Sygn. akt IV CSK 334/13

POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko J. M.

o ochrone débr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 listopada 2013 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 22 listopada 2012 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania



UZASADNIENIE

Powdd M. K. wniost od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 22 listopada
2012 r., oddalajgcego jego apelacije od wyroku Sgadu Okregowego w Z.
z dnia 29 lutego 2012 r., ktérym oddalone zostato powddztwo przeciwko J. M.
0 ochrone dobr osobistych, skarge kasacyjng, opierajac jg na podstawie naruszenia
prawa procesowego: art. 272, 224 § 1 w zw. z art. 232, art. 328 § 2 w zw. z art. 391
§ 1, a takze art. 382 k.p.c. Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania,
powod wyrazit poglad, ze ,przedmiotowa skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, gdyz zaskarzone orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z ogolnie

przyjetymi standardami rozstrzygniec”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398°§ 1 k.p.c.). Cel wymagania przewidzianego
w art. 398%§ 2 k.p.c. moze zostaé osiggniety jedynie przez powotanie i wtasciwe
uzasadnienie istnienia wymienionych przestanek, a rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi do rozpoznania nastepuje
w wyniku oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg

przyczynom kasacyjnym wymienionym w art. 398°§ 1 k.p.c.

Skarzgcy wprawdzie powotat sie na oczywistg zasadnos¢ skargi, a zatem
na przestanke przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jednak nie uzasadnit
twierdzenia o jej wystgpieniu stosowng argumentacjg prawng zmierzajgca
do wykazania kwalifikowanego, ewidentnego naruszenia powotanych w skardze
przepisow prawa, mozliwego do stwierdzenia bez merytorycznej analizy
zaskarzonego orzeczenia oraz podstaw skargi (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 5 pazdziernika 2007 r., lll CSK 216/07 i z dnia 11 sierpnia 2011 r., IV CSK



163/11, niepubl.). Uzasadniajgc twierdzenie o oczywistej zasadnosci skargi,
powod uczynit to w sposob odpowiadajgcy uzasadnieniu podstaw skargi,
powtarzajgc czes¢ jej zarzutdw wraz z ich uzasadnieniem, pomijajgc aspekt
Loczywistej”, kwalifilkowanej jej zasadnosci, ktora jest kategorig zasadniczo rézng
od zwyktej zasadnosci skargi. Ocena wniosku ujetego w taki sposéb wymagataby
przeprowadzenia szerszej analizy sprawy pod kgtem powotanych w skardze
zarzutéw, co na obecnym etapie postepowania bytoby niedopuszczalne i statoby

W sprzecznosci z istotg powotanej przestanki.

Nalezy dodaé, ze zarzuty, na ktore skarzgcy powofat sie w skardze dla
uzasadnienia twierdzenia o jej oczywistej zasadnosci, w gtébwnej mierze dotyczg
wadliwego sposobu uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, skutecznos¢ zas
tego rodzaju =zarzutow jest znacznie ograniczona i zalezy od wykazania,
ze uzasadnienie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej (por. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2012 r., Il CSK 252/11, niepubl. i powotane tam
orzecznictwo). Odwotanie sie do takich zarzutéw w celu wykazania przestanki
przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. moze okazac¢ sie skuteczne jedynie

wyjatkowo, lecz w skardze tak wazkiej argumentacji nie powotano.

Wobec niewykazania przestanki, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie
art. 398°§ 2 k.p.c.
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