Sygn. akt IV CSK 333/20

POSTANOWIENIE

Dnia 17 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin t.ochowski

w sprawie z wniosku J. G.

przy uczestnictwie W.B., R. B., J. G. i H. W.

o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 marca 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy i uczestniczki postepowania J. G.
od postanowienia Sgdu Okregowego w R.

z dnia 29 pazdziernika 2019 r., sygn. akt IV Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza solidarnie od J. G. i J. G. narzecz W. B. i R. B.
kwoty po 450 (czterysta piecdziesiat) zt tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca J. G. i uczestniczka postepowania J.G. wniesli skarge
kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego w R. z 29 pazdziernika 2019 r.,
zaskarzajgc je w catosci oraz wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy powotali sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi, wskazujac, ze zaskarzone
postanowienie narusza powotane w skardze kasacyjnej przepisy prawa

materialnego, na skutek niedostatecznego zbadania przestanki posiadania



samoistnego. Zdaniem skarzgcych, Sad Okregowy przyjmujgc zaleznos¢
posiadania wnioskodawcy i jego zony pomingt ustalenia dotyczgce sposobu

korzystania z nieruchomosci w catym badanym okresie.

W odpowiedzi na skarge uczestnicy postepowania W. B. i R. B. wniesli o
odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, wzglednie oddalenie skargi
kasacyjnej w catosci. Nadto, uczestnicy postepowania wniesli o zasgdzenie od

skarzgcych kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Jesli wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazuje
na oczywistg zasadno$¢ skargi, to w jego uzasadnieniu powinny sie znalez¢
odpowiednie wywody potwierdzajgce te okolicznos¢. Skarga jest bowiem
oczywisdcie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig orzeczenie zapadto wskutek
oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste naruszenie prawa powinno byc¢
rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01 oraz z 17 pazdziernika 2001 r.,
| PKN 157/01). Skarzgcy powinien przedstawi¢ wywod prawny, zmierzajgcy
do wykazania kwaliflkowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego
lub procesowego, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej
wiedzy prawniczej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia 2009 r.,
Il PK 223/09). Ma to by¢ przy tym zasadnos$¢ tatwo dostrzegalna juz nawet
przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 maja
2010 r., V CSK 459/09).

Skarzgcy nie wykazali, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.
Zasadnicza czes¢ argumentacji skarzgcych, zawarta we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, zmierza do zakwestionowania dokonanej
przez sady obu instancji oceny dowodoéw oraz poczynionych na tej podstawie

ustalen faktycznych. Tymczasem zawarty w art. 398° § 3 k.p.c. zakaz oparcia



skargi kasacyjnej na zarzutach dotyczgcych ustalenia faktow lub oceny
dowoddéw oraz zwigzanie Sadu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 39812 § 2 k.p.c.) oznacza
niedopuszczalnos¢ powotywania sie przez skarzgcego na wadliwos$¢ orzeczenia
sgdu drugiej instancji, polegajacg na ustaleniu faktow lub niewtasciwie
przeprowadzonej ocenie dowoddéw réwniez we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika
2020 r., IV CSK 136/20). Juz tylko z tego wzgledu wywdd dotyczacy oczywistej

zasadnosci skargi nie moze by¢ uznany za wystarczajgcy do przyjecia skargi.

Wedlug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegolnosci

niewaznos$ci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i zgodnie
z art. 520 § 3 k.p.c.oraz § 10 ust. 4 pkt 2w zw. z§ 5 pkt 1 wzw. z § 2 pkt 5

rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optfat za czynnosci adwokackie (Dz.U. 2015, poz. 1800 ze zm.)
zasgdzit solidarnie od skarzgcych na rzecz W. B. i R. B. kwoty po 450 zt tytutem

zwrotu kosztoéw postepowania kasacyjnego.
ke



