Sygn. akt IV CSK 333/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner

SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

Protokolant Izabela Czapowska

w sprawie z powodztwa "P." Spotki Akcyjnej w G.
przeciwko M.S. i A.S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 18 kwietnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 26 pazdziernika 2016 r., sygn. akt | ACa .../16,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w G. nakazem zaptaty wydanym w dniu 2 kwietnia 2014 r. w
postepowaniu nakazowym zobowigzat pozwanych M.S. i A.S. aby zaptacili

solidarnie powoddce ,,P.” spétce akcyjnej w G. 139388,28 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia 4 czerwca 2013 r. oraz kosztami postepowania w kwocie
5343,00 zt a po rozpoznaniu zarzutéw pozwanych, wyrokiem z dnia 22 grudnia

2015 r, uchylit ten nakaz i oddalit powddztwo.

Sad Apelacyjny w [...]., na skutek apelacji powodki, wyrokiem zaskarzonym
skargg kasacyjng zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposob, ze utrzymat

nakaz zaptaty w mocy i orzekt o kosztach postepowania.

W sprawie ustalono, ze w dniu 6 pazdziernika 2009 r. powddka zawarta
z pozwanym M.S. umowe leasingu operacyjnego. Zgodnie z tg umowg, powoddka
zobowigzata sie sfinansowac¢ zakup samochodu ciezarowego marki BMW 530xd,
zas pozwany przyjat na siebie obowigzek zaptaty powodce 48 rat leasingowych w
kwotach po 4490,82 brutto zt; do chwili wygasniecia umowy samochdd miat
stanowi¢ wtasnos¢ powddki a nastepnie zostaC wykupiony przez pozwanego.
Pozwany wystawit i wreczyt pozwanemu podpisany przez siebie weksel in blanco,
poreczony przez zone — pozwang A.S. Do weksla zostata dotgczona deklaracja
wystawcy i poreczyciela wekslowego, upowazniajgca do jego wypetnienia w
kazdym czasie na sume odpowiadajgcg wierzytelnosci z tytutu niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy leasingu; finansujgcy miat prawo opatrzy¢ weksel
datg pfatnosci wedtug swojego uznania i zawiadomi¢ o tym leasingobiorce

najpdzniej w sioddmym dniu przed terminem ptatno$ci.

W czasie wykonywania umowy leasingu okazato sie, ze samochod bedacy
jego przedmiotem pochodzi z kradziezy; zostat on odebrany pozwanemu w dniu
14 maja 2010 r. i zatrzymany przez organy scigania. Powodka, po zaprzestaniu
uiszczania rat leasingowych, wezwata pozwanego do zwrotu pojazdu, a w dniu
20 maja 2010 r. — wobec bezskutecznosci tego wezwania — wypowiedziata umowe
leasingu i zazgdata uiszczenia rat pozostatych do zaptaty; pismo w tym przedmiocie

zostato doreczone pozwanemu w dniu 25 maja 2010 r. Naleznosci te nie zostaty



uregulowane, w zwigzku z czym powodka wezwata pozwanych do wykupu weksla
in blanco wypetnionego w dniu 23 maja 2013 r., opatrzonego terminem ptatnosci na

dzien 3 czerwca 2013 .

Sad Okregowy wskazat, ze skoro weksel stanowigcy podstawe zagdania
pozwu zabezpieczat wierzytelnoS¢ powddki wynikajacg z obowigzku zaptaty
rat leasingowych, to warunkiem jego prawidtowego wypetnienia bylo istnienie
nieprzedawnionej wierzytelnosci z tego tytutu. WierzytelnoS¢ zabezpieczona
wekslem stata sie wymagalna w dniu 26 maja 2010 r. i — zgodnie z art. 118 k.c. —
przedawnita sie z w dniu 26 maja 2013 r. Wprawdzie powodka wypetnita weksel
przed uptywem terminu przedawnienia, ale opatrzyta go — niezgodnie z trescig
porozumienia wekslowego - datg ptatnosci przypadajgcg po uptywie tego terminu.
Nie doszlo zatem do skutecznego wykreowania zobowigzania wekslowego

usprawiedliwiajgcego zgdnie zaptaty kwoty dochodzonej pozwem.

Sad Apelacyjny podzielit - co do zasady - stanowisko, Zze wypetnienie
weksla in blanco po uptywie terminu przedawnienia roszczenia podlegajgcego
zabezpieczeniu jest niezgodne z deklaracjg wekslowg i moze by¢ przedmiotem
zarzutu wystawcy weksla oraz poreczyciela opartego na art. 10 ustawy z dnia
28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe (Dz. U. Nr 37, poz. 282 ze zm, dalej:
.Pr.weksl.”). Uznat jednak, ze w konkretnym stanie faktycznym sytuacja taka nie
wystgpita, gdyz weksel zostat wypetniony na trzy dni przed uptywem terminu
przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego. Opatrzenie weksla datg
ptatnosci w dniu 3 czerwca 2013 r. nie bylo sprzeczne z trescig porozumienia

wekslowego a w konsekwencji skutecznie wykreowato zobowigzanie wekslowe.

W skardze kasacyjnej, opartej na podstawie naruszenia prawa materialnego
(art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.), pozwani wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania,
zarzucajgc naruszenie — przez btedng wyktadnie oraz niewfasciwe zastosowanie -
art. 10i art. 70 Pr.weksl., art. 65§ 1i2 orazart. 58 § 1i 2 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Sad Apelacyjny nie miat watpliwosci co do tego, Zze wystawca weksla
in blanco oraz poreczyciel wekslowy mogg — na podstawie art. 10 Pr.weksl.
powotaC sie wobec remitenta na zarzut wypetnienia przez niego weksla
niezgodnie z zawartym porozumieniem. Wyrazit przy tym zapatrywanie, ze trescig
upowaznienia zawartego w deklaracji wekslowej towarzyszgcej wystawieniu
weksla in blanco, wreczanego dla zabezpieczenia okreslonego roszczenia, jest
objete uzupetnienie weksla przed uptywem terminu przedawnienia roszczenia
podlegajgcego zabezpieczeniu. Podkreslit, ze przedawnienie roszczenia ze
stosunku podstawowego ma znaczenie do chwili uzupetnienia weksla; dopiero po
tym uzupetnieniu powstaje zobowigzanie wekslowe i do przedawnienia objetego

nim roszczenia stosuje sie przepisy prawa wekslowego.

Przytoczone  stwierdzenia sg wyrazem aprobaty dominujgcego
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stanowiska, wedtug ktérego o uzupetnieniu
weksla in blanco zgodnie z upowaznieniem osoby na nim podpisanej mozna mowié
wtedy, gdy uzupetnienie to nastgpito przed uptywem terminu przedawnienia
roszczenia podlegajgcego zabezpieczeniu (zob. m.in. wyroki: z dnia 14
pazdziernika 1971 r., Il CR 277/71, OSP 1971 r., nr 7 -8, poz. 139, z dnia
9 wrzesnia 2004 r., Il CK 499/03, Glosa 2005, nr 4, s. 38, z dnia 19 listopada
2004 r., V CK 228/04, OSP 2005, Nr 11, poz. 130, z dnia 9 grudnia 2004 r., Il CK
170/04, nie publ., z dnia 30 listopada 2005 r., Ill CK 274/05, nie publ., z dnia 15
lutego 2006 r., IV CSK 15/05, nie publ., z dnia 14 lipca 2006 r., Il CSK 75/06,
nie publ., z dnia 19 pazdziernika 2006 r., V CSK 205/06, nie publ., z dnia
19 grudnia 2007 r., V CSK 323/07, nie publ., z dnia 14 lutego 2008 r., Il CSK
522/07, nie publ., z dnia 15 maja 2008 r., | CSK 548/07, nie publ., z dnia 11 sierpnia
2010 r., I CSK 616/09, nie publ., z dnia 1 grudnia 2010 r., | CSK 181/10, nie publ.,
z dnia 13 grudnia 2012 r., IV CSK 199/12, nie publ. i z dnia 4 wrze$nia 2014 r.,
I CSK 478/13, OSNC-ZD 2015, Nr 4, poz. 64). W uzasadnieniu tego zapatrywania
eksponowano potrzebe ochrony dtuznika przed zobowigzaniem bezterminowym
oraz wyjgtkowo wysokie ryzyko, jakie stwarza dla niego weksel in blanco,
podkreslajgc, ze - w Swietle tych zagrozen - czasowe ograniczenia mozliwosci
uzupetnienia weksla nabierajg szczegdlnego znaczenia. Wskazywano, ze Scista

wiez miedzy zobowigzaniem wekslowym wynikajgcym z weksla in blanco



a roszczeniem podlegajgcym zabezpieczeniu przemawia za przyjeciem, ze
weksel ten moze zosta¢ uzupetniony jedynie w okresie przed uptywem
terminu przedawnienia zabezpieczonego nim roszczenia. Uznawano, ze rowniez
zastrzezenie w porozumieniu wekslowym, Zze weksel in blanco moze byé
wypetniony w kazdym czasie, nie daje podstaw — w Swietle dyrektyw art. 65 k.c. -
do catkowitego oderwania mozliwej chwili jego wypetnienia od okresu, w ktérym
mozna dochodzi¢ zabezpieczonego roszczenia; poglad dopuszczajgcy mozliwosc
uzupetnienia weksla in blanco nawet po wielu latach od uptywu przedawnienia
roszczenia zabezpieczonego pozostaje w sprzecznosci z przyjetym w art. 65 k.c.
zatozeniem rozsgdnego i celowego dziatania uczestnikow obrotu prawnego. Gdyby
nawet w konkretnym przypadku udzielone upowaznienie do uzupetnienia weksla
miato rzeczywiscie oznaczac¢ uprawnienie do dokonania tej czynnosci w kazdym
czasie bez jakichkolwiek ograniczen, to taki zamiar stron nie mogitby byc
respektowany z przyczyn podobnych do tych, ktére legty u podstaw unormowan

zawartych w art. 120 § 1 zdanie drugie k.c. oraz art. 365 k.c.

Nietrudno dostrzec, ze przytoczone argumenty przemawiajg nie tylko na
rzecz pogladu wytgczajgcego mozliwos¢é wypetnienia weksla in blanco po uptywie
terminu przedawnienia zabezpieczonego roszczenia, ale réwniez za uznaniem, ze
ograniczenie to odnosi sie do oznaczenia na wekslu daty ptatnosci. Prowadzi to do
wniosku, ze uzycie w deklaracji wekslowej zwrotdéw wskazujgcych na mozliwosc
wypetnienia weksla w kazdym czasie oraz opatrzenia go datg ptatnosci wedtug
uznania wierzyciela nie oznacza pozostawienia mu w tym zakresie petnej
dowolnosci. Weksel moze by¢ uzupetniony w dowolnej chwili, ale tylko przed
uptywem terminu przedawnienia roszczenia podlegajgcego zabezpieczeniu; moze
réwniez zostac¢ opatrzony dowolng datg ptatnosci, ale mieszczgcg sie w okresie od
dnia wymagalnosci zabezpieczonego roszczenia do dnia uptywu terminu jego

przedawnienia.

Sad Apelacyjny, uznajgc za bezzasadny zarzut uzupetnienia weksla
niezgodnie z deklaracjg wekslowg, nie wskazat blizej przestanek tej oceny.
Z motywow zaskarzonego wyroku wynika, ze zaakceptowat ustalenia odnoszace
sie do tresci porozumienia wekslowego zawartego miedzy stronami, zawierajgcego

— stosowane zwyczajowo - sformutowania upowazniajgce wierzyciela do



uzupetnienia weksla ,w dowolnym czasie” i opatrzenia go datg ptatnosci ,wedtug
swego uznania’. Mozna zatem wnioskowaé, ze sformutowania te zostaty
zinterpretowane jako dajgce wierzycielowi niczym nieskrepowang swobode
przy oznaczeniu daty ptatnosci weksla in blanco. Taka wyktadnia porozumienia
wekslowego ze wskazanych przyczyn nie moze by¢é zaaprobowana, co
usprawiedliwia zarzut naruszenia art. 65 k.c. i nie pozwala skutecznie odeprzec

zarzutow obrazy art. 10 Pr.weksl. iart. 58 § 1i 2 k.c.

Bezprzedmiotowe, na obecnym etapie postepowania, okazato sie
roztrzgsanie zarzutu btednej wyktadni art. 70 Pr.weksl. Ocena, od jakiej daty nalezy
liczy¢ bieg okreslonego w tym przepisie terminu przedawnienia roszczenia
wekslowego moze wchodzi¢ w rachube dopiero po przesadzeniu, ze roszczenie

takie powstato.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3981° § 1 k.p.c. orzek,

jak w sentenciji.
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