Sygn. akt IV CSK 333/13

POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z wniosku D. K. i T. K.

przy uczestnictwie M. £., M. L.-M., W. ., D. S., A. X.-B,, E. K., R. K, . K., J. K.,
B.S,A.K,HJ,E.Y, MW, B.F.,,Z F., K. L. oraz Z. W. nastepcy prawnego
C. K.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 listopada 2013 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcéw

od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 29 maja 2012 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego w L.
z dnia 29 maja 2012 r., wydanego w sprawie nabycie wifasnosci nieruchomosci
przez zasiedzenie, wnioskodawcy D. i T. matzonkowie K. uzasadnili wniosek
0 przyjecie skargi do rozpoznania wystepowaniem w sprawie istotnych zagadnien
prawnych oraz istnieniem potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,

ujmujgc te zagadnienia w formie dwdch pytan.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398°§ 1 k.p.c.). Cel wymagania przewidzianego
w art. 398*§ 2 k.p.c. moze zostaé osiggniety jedynie przez powotanie i wtasciwe
uzasadnienie istnienia wymienionych przestanek, a rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi do rozpoznania nastepuje
w wyniku oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg

przyczynom kasacyjnym wymienionym w art. 398°§ 1 k.p.c.

Powddka, uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania,
powotata sie na dwie przyczyny okreslone w art. 398° § 1 k.p.c., lecz zadna z nich
nie zostata wykazana.

Na uzasadnienie twierdzenia o wystgpieniu tych przyczyn, skarzgca
powotata te same pytania, cho¢ kazda z nich ma niezalezny charakter, a zatem
powinna by¢ wykazana przy pomocy odrebnej i wiasciwej dla niej argumentacii
prawne;.

W przypadku powotania sie na przyczyne przewidziang w art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c., poza precyzyjnym wskazaniem konkretnego problemu prawnego,

ktory miat w sprawie wystgpic¢, oraz powotaniem przepisu bgdz przepisow prawa,



na tle ktérych problem ten miat sie pojawi¢, konieczne byto zaprezentowanie
réznych mozliwych sposobdw rozwigzania tego problemu oraz przedstawienie
argumentow prawnych przemawiajgcych na rzecz kazdego z nich, wyjasnienie na
czym polegajg powazne trudnosci zwigzane z wyborem danego rozwigzania,
przekonanie o ,istotnosci” przedstawionego zagadnienia oraz wykazanie, ze ma
ono charakter uniwersalny, a =zatem, iz jego wyjasnienie bedzie stuzylo
rozstrzyganiu innych podobnych spraw (por. m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11
i z dnia 23 grudnia 2008 r., IV CSK 454/08, niepubl.).

Nie odpowiada tym wymaganiom wniosek skarzgcych, ograniczajgcy sie do
dwoch pytan pozostawionych bez dalszej wymaganej argumentacji prawnej
majgcej swiadczy¢ o tym, ze odpowiedz na nie budzi powazne watpliwosci,
a problemy, do ktérych pytania sie odnoszg, charakteryzujg sie istotnoscig oraz
abstrakcyjnym charakterem, a zatem cechami wiasciwymi dla zagadnien
prawnych w przedstawionym rozumieniu.

W przypadku powotania sie na przestanke okreslong w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c., a zatem na potrzebe wykfadni przepiséw prawa, skarzgcy powinni byli poza
doktadnym wskazaniem tych przepiséw wyjasni¢ na czym polegajg powazne
watpliwosci zwigzane z ich rozumieniem bgdz wykazac, ze przepisy te wywotujg
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 11 stycznia 2002 r., [l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151 oraz z dnia
18 czerwca 2003 r., Il CZ 50/03, niepubl.). Wymagania te takze nie zostaty
spetnione. Skarzacy przede wszystkim nie wskazali zadnego konkretnego
przepisu prawa, ktéry wymagatby interpretacji. Ponadto wskazane w skardze
orzeczenia nie Swiadczg o wystepowaniu rozbieznosci na tle kwestii, na ktore
powotali sie w uzasadnieniu wniosku, gdyz przytoczone przez nich stanowisko
Sadu Najwyzszego (postanowienie z dnia 17 grudnia 2010 r., Il CZP 108/10,
niepubl.) majgce $wiadczy¢ o takich rozbieznosciach zostato przedstawione bez
uwzglednienia kontekstu, na tle ktérego zostato wyrazone.

Z powyzszych wzgledéw, Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji, na podstawie
art. 398°§ 2 k.p.c.
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