Sygn. akt IV CSK 332/19

POSTANOWIENIE

Dnia 30 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa K. W.

przeciwko B. S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 grudnia 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 24 wrzesnia 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 wrzesnia 2018 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
powoda K. W. od wyroku Sadu Okregowego w G. z dnia 13 kwietnia 2017 r.
oddalajgcego powddztwo o zaptate kwoty 250.000 zt tytutem zwrotu zaliczki
wptaconej przy zawarciu przedwstepnej umowy sprzedazy nieruchomosci. U
podstaw rozstrzygniecia legto stwierdzenie, Zze umowa jako pozorna jest niewazna,
a roszczenie o zwrot nienaleznego swiadczenia powdéd moze kierowa¢ do M. S.,

ktérej przekazat kwote objetg sporem tytutem pozyczki.

Orzeczenie to =zostalo zaskarzone skargg kasacyjng przez powoda.
Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, ktére wymaga odpowiedzi na pytanie: ,czy

dyrektywa wskazana w art. 65 § 1 i 2 k.c. odnosnie tego, iz oswiadczenie woli



nalezy tak ttumaczy¢ jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych
ztozone zostato, zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje,
natomiast w umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel
umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu ma charakter bezwzgledny
I nieograniczony, ktory moze w praktyce orzeczniczej doprowadzi¢ do sytuacji
zupetnego pominiecia tresci stosunku wyrazonej na pismie, w szczegolnosci
w sytuacji gdy treS¢ zawartej umowy jest jednoznaczna, a jedna ze stron czynnosci,
Z uwagi na swoj zywotny interes, poprzez podnoszenie argumentéw pozornosci,
chce zniwelowac skutki prawne czynnosci wyrazonej na pisSmie bo sg one dla niej

niekorzystne i dokonuje tego ex post?”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym s$rodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlne;j
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrédto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, Zze wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naklada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie

nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych



spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia
11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151).

Lakoniczny wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie spetnia tych
wymagan. Przede wszystkim zaprezentowane przez skarzgcego zagadnienie nie
ma charakteru abstrakcyjnego, syntetycznego i uniwersalnego, lecz jest osadzone
w okolicznosciach konkretnej sprawy i jest pytaniem w tej wiasnie sprawie,
sprowadzajgcym sie do zanegowania stusznosci poczynionej przez Sad Apelacyjny
oceny cafoksztattu okolicznosci sprawy, ktéra doprowadzita Sad ten do przekonania,
ze oswiadczenie woli stron zostato ztozone dla pozoru. Ponadto powyzsze kwestie
pozostajg pochodng oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, a
zatem usuwajg sie spod kontroli sgdu kasacyjnego (art. 3982 § 3 i art. 398" § 2
k.p.c.).

Niezaleznie od powyzszego zasady dokonywania wyktadni oswiadczen woli
majgcych forme pisemng sg przedmiotem wielu wypowiedzi Sgdu Najwyzszego
(por. m.in. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., Ill CZP 66/95,
OSNC 1995 nr 12, poz. 168 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 15 stycznia
2016 r., | CSK 1083/14, nie publ. i z dnia 10 stycznia 2018 r., | CSK 225/17, nie
publ.). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowane jest réwniez
konsekwentnie stanowisko zgodnie z ktorym, pozornos¢ czynno$ci prawnej
stwierdzonej aktem notarialnym moze by¢ udowodniona za pomocg zeznan
Swiadkéw i przestuchania stron, réwniez miedzy uczestnikami tej czynnosci (por.
m.in. uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lipca
1954r., | Co 22/54, OSNCK 1955, nr 1, poz.1 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
18 marca 1966r., Il CR 123/66, OSNC 1967, nr 2, poz. 22 ). Nie zachodzi zatem

podstawa do kolejnej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w tym przedmiocie.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.
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