
Sygn. akt IV CSK 332/18 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 13 lutego 2019 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Jan Górowski 

  
w sprawie z powództwa małoletniego O. P. 

przeciwko R. P. 

o zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej  

w dniu 13 lutego 2019 r., 

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego  

od wyroku Sądu Okręgowego w O. 

z dnia 22 grudnia 2017 r., sygn. akt I Ca […],  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania 

i zasądza od pozwanego na rzecz powoda kwotę 2700 (dwa 

tysiące siedemset) złotych tytułem kosztów postępowania 

kasacyjnego.  
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UZASADNIENIE 

 

Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do rozpoznania jeżeli: w sprawie 

występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykładni przepisów 

prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności 

w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność postępowania lub skarga kasacyjna 

jest oczywiście uzasadniona (art. 3989 § 1 k.p.c.). 

Instytucja przedsądu, jak wynika z orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego, 

jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a także z zaleceniami Rady Europy 

zezwalającymi na wprowadzenie środków eliminujących dostęp do sądu 

najwyższego szczebla. Skarga kasacyjna służy od prawomocnego orzeczenia, ma 

ograniczony zasięg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego 

przez zapewnienie jednolitości wykładni i twórczy wkład Sądu Najwyższego 

w rozwój prawa. 

Choć skarżący odwołał się do występowania w sprawie istotnego 

zagadnienia prawnego, wskazał na potrzebę wykładni przepisów prawnych 

budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie 

sądów oraz na oczywistą zasadność skargi kasacyjnej to nie występują te 

przesłanki przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c.). 

Istotnym zagadnieniem prawnym w omawianym znaczeniu jest taki problem 

z zakresu wykładni i stosowania prawa, który ma znaczenie precedensowe dla 

rozstrzygania podobnych spraw lub rozwoju jurysprudencji (por. postanowienie 

Sądu Najwyższego z dnia 7 stycznia 2005 r., I CZ 183/04, niepubl.). Powołanie się 

przez skarżącego na istnienie takiego zagadnienia wymaga jego sformułowania 

oraz przedstawienia argumentacji jurydycznej uzasadniającej tezę o możliwości 

rozbieżnych ocen prawnych na gruncie przytoczonych przepisów prawa, na tle 

których ono powstało. Poza tym skarżący powinien wykazać, że zagadnienie to 

jest istotne dla rozpoznania i rozstrzygnięcia sprawy (por. postanowienia Sądu 

Najwyższego: z dnia 28 listopada 2003 r., II CK 324/03; z dnia 7 czerwca 2005 r., 

V CSK 3/05; z dnia 13 lipca 2007 r., III CSK 180/07; z dnia 22 listopada 2007 r., 

I CSK 326/07, niepubl. oraz z dnia 26 września 2005 r., II PK 98/05, OCNP 2006, 
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nr 15 - 16, poz. 243). Ponadto, prawidłowo wyartykułowane zagadnienie musi być 

sformułowane ogólnie w tym sensie, że nie może chodzić w nim o sposób 

rozstrzygnięcia sprawy (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 9 września 

2004 r., II CZ 94/04, niepublikowane). 

Postawione w skardze kasacyjnej pytanie nie odpowiada tym wymaganiom. 

Nie ma bowiem odpowiedniego poziomu abstrakcyjności, oraz poprawnej 

argumentacji jurydycznej, która mogłaby prowadzić do odmiennych rezultatów. 

Przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze względu na przesłankę 

z art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, że chodzi o wykładnię przepisów 

prawa, których treść i znaczenie nie zostały dostatecznie wyjaśnione 

w dotychczasowym orzecznictwie lub, że istnieje potrzeba zmiany ich 

dotychczasowej wykładni, podania na czym polegają wątpliwości związane z jego 

rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji świadczącej, że wątpliwości te mają 

rzeczywisty i poważny charakter, nie należą do zwykłych wątpliwości, które wiążą 

się z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych 

przepisów powstały już w orzecznictwie sądów określone rozbieżności, skarżący 

powinien je przedstawić, jak też uzasadnić, że dokonanie wykładni jest niezbędne 

do rozstrzygnięcia sprawy (por. postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 28 marca 

2007 r., II CSK 84/07; z dnia 11 stycznia 2008r., I UK 283/07; z dnia 13 czerwca 

2008r., III CSK 104/08; z dnia 12 grudnia 2008 r., II PK 220/08, niepubl.; z dnia 

8 lipca 2009 r., I CSK 11/09, niepubl.). 

Skarżący nie sprostał temu zadaniu. Wykładnia art. 65 § 1 i 2 k.c. znalazła 

wyraz w uchwale siedmiu sędziów Sądu z dnia 29 czerwca 1995 r., III CZP 66/95, 

OSNC 1995, nr 12, poz. 168). Praktyczna realizacja reguł interpretacyjnych 

zawartych w art. 65 k.c. następuje w drodze zastosowania tzw. kombinowanej 

metody wykładni (por. także np. wyroki Sądu Najwyższego z dnia 21 listopada 

1997 r., I CKN 825/97, OSNC 1998, nr 5, poz. 85 i z dnia 17 czerwca 2009 r., 

IV CSK 90/09, LEX nr 512012). Celem procesu wykładni jest - w wypadku umów - 

odtworzenie znaczenia jakie obie strony nadawały składanemu oświadczeniu woli 

w momencie jego wyrażania (subiektywny wzorzec wykładni). Artykuł 65 § 2 k.c. 

wprost zaleca, aby badanie nie ograniczało się do analizy dosłownego brzmienia 
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umowy. Właściwy sens umowy, ustalony przy zastosowaniu wskazanych w nim 

dyrektyw, może odbiegać od jej językowego znaczenia. 

Podkreślić należy, że zasadom wykładni określonym w art. 65 § 2 k.c. 

podlega także kwalifikacja prawna umowy wyrażona nadaną jej przez strony nazwą. 

Wprawdzie wątpliwości, co do charakteru umowy mogą usunąć same strony 

opatrując umowę określonym tytułem lub używając nazwy umowy w tekście, 

ale  kwalifikacja tego rodzaju nie ma, wbrew zarzutom skargi, charakteru 

przesądzającego. Decydująca jest bowiem rzeczywista istota umowy 

determinowana jej treścią, zgodnym zamiarem stron i celem umowy, a nie jej 

nazwa, która niejednokrotnie może nie oddawać natury łączącego strony 

stosunku  prawnego(por. wyroki Sądu Najwyższego z dnia 28 kwietnia 2004 r., 

V CK 379/03, Mon. Prawn. 2004/11/486 i z dnia 25 listopada 2010 r., I CSK 703/09, 

LEX nr 724984). 

Sądy meriti w drodze poprawnej wykładni art. 65 k.c. wywiodły, że 

inwestorem był małoletni O.P. reprezentowany przez swoich przedstawicieli 

ustawowych, na co wskazuje w sposób jednoznaczny dokumentacja inwestycji oraz 

postanowienie sądu rodzinnego zezwalające rodzicom na dokonywanie wszelkich 

czynności związanych z nieruchomością, której właścicielem był małoletni powód. 

Zaskarżone skargą kasacyjną orzeczenie oczywiście narusza prawo, gdy 

jest niewątpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegającymi różnej wykładni 

przepisami, albo zostało wydane w wyniku błędnej wykładni lub niewłaściwego 

zastosowania prawa, które jest w sposób pewny i niewątpliwy z góry widoczne dla 

prawnika, bez potrzeby głębszej analizy jurydycznej (por. postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 8 marca 2003 r., I PKN 341/2001 OSNP 2004, nr 6, poz. 100). 

Skarga kasacyjna nie jest oczywiście uzasadniona, albowiem zaskarżone 

orzeczenie nie narusza prawa w wyżej wskazanym znaczeniu. 

W aktualnym orzecznictwie Sąd Najwyższy odstąpił od zasady clara non 

sunt interpretanda. Wykładni więc podlegają wszystkie postanowienia umowy, 

w tym także te, które na pierwszy rzut oka wydawać by się mogły oczywiste 

(por. uzasadnienie wyroku Sądu Najwyższego z dnia 15 grudnia 2006 r., II CKN 

351/00, OSNC 2001, nr 6, poz. 95). 
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Z tych względów, Sąd Najwyższy odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania (art. 3989 § 2 k.p.c.). 
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