Sygn. akt IV CSK 332/18

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z powodztwa matoletniego O. P.
przeciwko R. P.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 13 lutego 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 22 grudnia 2017 r., sygn. akt | Ca [...],

Dnia 13 lutego 2019 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania

i zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2700 (dwa

tysiagce siedemset) zlotych tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie srodkéw eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia, ma
ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolitosci wykfadni i twoérczy wkiad Sadu Najwyzszego

w rozwoj prawa.

Cho¢ skarzagcy odwotat sie do wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, wskazat na potrzebe wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgddéw oraz na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej to nie wystepujg te

przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).

Istotnym zagadnieniem prawnym w omawianym znaczeniu jest taki problem
z zakresu wyktadni i stosowania prawa, ktéry ma znaczenie precedensowe dla
rozstrzygania podobnych spraw lub rozwoju jurysprudencji (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04, niepubl.). Powotanie sie
przez skarzgcego na istnienie takiego zagadnienia wymaga jego sformutowania
oraz przedstawienia argumentacji jurydycznej uzasadniajgcej teze o mozliwosci
rozbieznych ocen prawnych na gruncie przytoczonych przepiséw prawa, na tle
ktérych ono powstato. Poza tym skarzgcy powinien wykazaé, ze zagadnienie to
jest istotne dla rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03; z dnia 7 czerwca 2005 r.,
V CSK 3/05; z dnia 13 lipca 2007 r., Ill CSK 180/07; z dnia 22 listopada 2007 r.,
| CSK 326/07, niepubl. oraz z dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05, OCNP 2006,



nr 15 - 16, poz. 243). Ponadto, prawidtowo wyartykutowane zagadnienie musi byc¢
sformutowane ogdlnie w tym sensie, ze nie moze chodzi¢ w nim o sposéb
rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia
2004 r., 1l CZ 94/04, niepublikowane).

Postawione w skardze kasacyjnej pytanie nie odpowiada tym wymaganiom.
Nie ma bowiem odpowiedniego poziomu abstrakcyjnosci, oraz poprawnej

argumentacji jurydycznej, ktéra mogtaby prowadzi¢ do odmiennych rezultatow.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke
z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepiséw
prawa, ktorych treS¢ i znaczenie nie =zostaty dostatecznie wyjasnione
w dotychczasowym orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich
dotychczasowej wykfadni, podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego
rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji Swiadczgcej, ze watpliwosci te majg
rzeczywisty i powazny charakter, nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktore wigzg
sie z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepiséw powstaly juz w orzecznictwie sgddw okreslone rozbieznosci, skarzacy
powinien je przedstawié, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z dnia 11 stycznia 2008r., | UK 283/07; z dnia 13 czerwca
2008r., Ill CSK 104/08; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.; z dnia
8 lipca 2009 r., | CSK 11/09, niepubl.).

Skarzgcy nie sprostat temu zadaniu. Wyktadnia art. 65 § 1 i 2 k.c. znalazta
wyraz w uchwale siedmiu sedziéw Sgdu z dnia 29 czerwca 1995 r., lll CZP 66/95,
OSNC 1995, nr 12, poz. 168). Praktyczna realizacja regut interpretacyjnych
zawartych w art. 65 k.c. nastepuje w drodze zastosowania tzw. kombinowane;j
metody wyktadni (por. takze np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada
1997 r., | CKN 825/97, OSNC 1998, nr 5, poz. 85 i z dnia 17 czerwca 2009 r.,
IV CSK 90/09, LEX nr 512012). Celem procesu wyktadni jest - w wypadku umow -
odtworzenie znaczenia jakie obie strony nadawaty sktadanemu oswiadczeniu woli
W momencie jego wyrazania (subiektywny wzorzec wyktadni). Artykut 65 § 2 k.c.

wprost zaleca, aby badanie nie ograniczato sie do analizy dostownego brzmienia



umowy. Wiasciwy sens umowy, ustalony przy zastosowaniu wskazanych w nim

dyrektyw, moze odbiegac od jej jezykowego znaczenia.

Podkresli¢ nalezy, ze zasadom wyktadni okreslonym w art. 65 § 2 k.c.
podlega takze kwalifikacja prawna umowy wyrazona nadang jej przez strony nazwa.
Wprawdzie watpliwosci, co do charakteru umowy mogg usung¢ same strony
opatrujgc umowe okreslonym tytutem lub uzywajgc nazwy umowy w teksScie,
ale kwalifikacja tego rodzaju nie ma, wbrew zarzutom skargi, charakteru
przesgdzajgcego. Decydujgca jest bowiem rzeczywista istota umowy
determinowana jej trescig, zgodnym zamiarem stron i celem umowy, a nie jej
nazwa, ktéra niejednokrotnie moze nie oddawaé natury fgczgcego strony
stosunku prawnego(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2004 r.,
V CK 379/03, Mon. Prawn. 2004/11/486 i z dnia 25 listopada 2010 r., | CSK 703/09,
LEX nr 724984).

Sady meritt w drodze poprawnej wyktadni art. 65 k.c. wywiodly, ze
inwestorem byt matoletni O.P. reprezentowany przez swoich przedstawicieli
ustawowych, na co wskazuje w sposéb jednoznaczny dokumentacja inwestycji oraz
postanowienie sgdu rodzinnego zezwalajgce rodzicom na dokonywanie wszelkich

czynnosci zwigzanych z nieruchomoscig, ktérej wtascicielem byt matoletni powdd.

Zaskarzone skargg kasacyjng orzeczenie oczywiscie narusza prawo, gdy
jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni
przepisami, albo zostato wydane w wyniku btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa, ktore jest w sposob pewny i niewatpliwy z géry widoczne dla
prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy jurydycznej (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2003 r., | PKN 341/2001 OSNP 2004, nr 6, poz. 100).

Skarga kasacyjna nie jest oczywiscie uzasadniona, albowiem zaskarzone

orzeczenie nie narusza prawa w wyzej wskazanym znaczeniu.

W aktualnym orzecznictwie Sad Najwyzszy odstgpit od zasady clara non
sunt interpretanda. Wyktadni wiec podlegajg wszystkie postanowienia umowy,
w tym takze te, ktére na pierwszy rzut oka wydawacC by sie mogty oczywiste
(por. uzasadnienie wyroku Sgadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2006 r., 1l CKN
351/00, OSNC 2001, nr 6, poz. 95).



Z tych wzgledow, Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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