
Sygn. akt IV CSK 332/16 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 16 grudnia 2016 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Jan Górowski 

  
w sprawie z wniosku B.  Spółki z ograniczoną odpowiedzialnością w B. 

przy uczestnictwie W. K., E. K.   

i Skarbu Państwa - Prezydenta Miasta B.  

o ustanowienie drogi koniecznej, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej  

w dniu 16 grudnia 2016 r., 

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy  

od postanowienia Sądu Okręgowego w B.  

z dnia 9 grudnia 2015 r., sygn. akt II Ca (...),  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania  

i zasądza od wnioskodawczyni na rzecz uczestników W. i E. K.  

kwotę 240 (dwieście czterdzieści) złotych, oraz na rzecz Skarbu 

Państwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Państwa kwotę 240 

(dwieście czterdzieści) złotych tytułem kosztów postępowania 

kasacyjnego.  

  
 

 

 

 

 

 

 

 

UZASADNIENIE 
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Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do rozpoznania jeżeli: w sprawie 

występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykładni przepisów 

prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności 

w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność postępowania lub skarga kasacyjna 

jest oczywiście uzasadniona (art. 3989 § 1 k.p.c.). 

Instytucja przedsądu, jak wynika  z orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego, 

jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a także z zaleceniami Rady Europy 

zezwalającymi na wprowadzenie środków eliminujących dostęp do sądu 

najwyższego szczebla. Skarga kasacyjna służy od prawomocnego orzeczenia, 

ma ograniczony zasięg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu 

publicznego przez zapewnienie jednolitości wykładni i twórczy wkład Sądu 

Najwyższego w rozwój prawa. 

Choć skarżąca odwołała  się do występowania w sprawie istotnego 

zagadnienia prawnego oraz wskazała na oczywistą zasadność skargi 

kasacyjnej, to nie występują te przesłanki przyjęcia jej do rozpoznania (art. 3989 § 1 

pkt 1 k.p.c.).  

Istotnym zagadnieniem prawnym w omawianym znaczeniu jest 

problem  z zakresu wykładni lub stosowania prawa, który ma znaczenie 

precedensowe dla rozstrzygania podobnych spraw lub rozwoju jurysprudencji 

(por. postanowienie  Sądu Najwyższego z dnia 7 stycznia 2005 r., I CZ 183/04, 

niepubl.). Powołanie się na istnienie takiego zagadnienia wymaga jego 

sformułowania oraz przedstawienia argumentacji jurydycznej uzasadniającej tezę 

o możliwości rozbieżnych ocen prawnych na gruncie przytoczonych przepisów 

prawa, na tle których ono powstało. Poza tym, skarżący powinien wykazać, 

że zagadnienie to jest istotne dla rozpoznania lub rozstrzygnięcia sprawy 

(por. postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 28 listopada 2003 r., II CK 324/03; 

z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05; z dnia 13 lipca 2007 r., III CSK 180/07; 

z dnia 22 listopada 2007 r., I CSK 326/07, niepubl. oraz z dnia 26 września 2005 r., 

II PK 98/05, OSNP 2006, nr 15 - 16, poz. 243). 

W sprawie skarżąca wnioskodawczyni zadała pytanie, czy można przyjąć, 

że odpowiedni dostęp do drogi publicznej, o jakim mowa w art. 145 § 1 k.c. nie 
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musi spełniać kryteriów właściwych dla drogi pożarowej, określonych 

w rozporządzeniu Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 24 lipca 

2009 r. (Dz. U. Nr 124, poz. 1030) oraz warunków wynikających z przepisów prawa 

budowlanego, w szczególności określonych przepisami rozporządzenia Ministra 

Infrastruktury w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać 

budynki i ich usytuowanie z dnia 12 kwietnia 2002 r. (Dz. U. Nr 75, poz. 690). 

Należy stwierdzić, że wskazane przez skarżącego zagadnienie było 

przedmiotem zainteresowania judykatury, na co również trafnie zwrócono uwagę 

w odpowiedzi na skargę kasacyjną wniesioną przez Prokuratorię Generalną Skarbu 

Państwa. W uzasadnieniu uchwały Sądu Najwyższego z dnia 14 maja 2014 r. 

III CZP 14/14 (OSNC 2015/1/8) stwierdzono, że odpowiedni dostęp do drogi 

publicznej powinien obejmować również możliwość przejazdu pojazdów 

mechanicznych, co nie wyłącza jednak konieczności różnicowania treści 

służebności drogi koniecznej zależnie od okoliczności. Unormowanie drogi 

koniecznej ma charakter elastyczny, w związku z czym daje sądowi 

znaczną  swobodę w kształtowaniu treści służebności oraz pozostawia możliwość 

dostosowania decyzji do konkretnych czynników stanu faktycznego. Jest to 

bardzo  istotne, zwłaszcza że "przeprowadzenie" (verbum legis) drogi 

koniecznej  zależy od  oceny potrzeb nieruchomości izolowanej i "możliwości" 

nieruchomości, która ma  być obciążona, a także od interesu społeczno-

gospodarczego. Duże znaczenie  mają również okoliczności obiektywne, 

techniczne, gdyż przeprowadzenie drogi  koniecznej może być wyłączone 

albo  znacznie utrudnione na skutek zastanego, utrwalonego sposobu 

zagospodarowania nieruchomości, niekorzystnego ukształtowania terenu albo 

konfiguracji granic, zarówno naturalnych, jak i geodezyjnych. 

Sąd Najwyższy stwierdził również, że znacznym zakresem elastyczności 

charakteryzuje się przede wszystkim kluczowe dla konstrukcji drogi koniecznej 

pojęcie "odpowiedniości" dostępu nieruchomości do drogi publicznej. Kryterium 

to zostało celowo ukształtowane w sposób nieostry, gdyż w takim ujęciu 

pozwala  w każdej konkretnej sytuacji na ustalenie, czy potrzeby nieruchomości 

izolowanej wymagają zapewnienia komunikacji samochodowej, a jeżeli tak, w jakim 

zakresie - jakimi pojazdami i z jaką częstotliwością. Istotna jest także wynikająca 
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z art. 145 § 2 zdanie pierwsze k.c. zasada proporcjonalności, ustawodawca 

wymaga bowiem, aby przeprowadzenie drogi koniecznej uwzględniało nie tylko 

potrzeby nieruchomości izolowanej, ale także zakres obciążenia nieruchomości 

odgradzającej dostęp do drogi publicznej. Ustanowienie więc służebności drogi 

koniecznej powinno być wynikiem bilansu korzyści i strat wynikających 

z przeprowadzenia drogi. Służebność jest prawem na rzeczy cudzej, a jej celem 

jest m.in. godzenie interesów właścicieli sąsiadujących nieruchomości; jeżeli 

interesów tych nie da się pogodzić, mogą zachodzić podstawy do odmowy 

ustanowienia służebności.  

Mając powyższe na względzie należy stwierdzić, że nie zaktualizowało się 

wskazywane przez skarżącego istotne zagadnienie prawne uzasadniające 

przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

W odniesieniu do podnoszonego przez skarżącego twierdzenia 

o  wydaniu  oczywiście nieprawidłowego postanowienia należy wskazać, 

że  zaskarżone skargą  kasacyjną orzeczenie oczywiście narusza prawo, 

gdy  jest  niewątpliwie sprzeczne  z zasadniczymi i niepodlegającymi różnej 

wykładni  przepisami, albo  zostało wydane w wyniku błędnej wykładni 

lub  niewłaściwego zastosowania  prawa, które  jest w sposób pewny i niewątpliwy 

z  góry widoczne  dla  prawnika, bez potrzeby głębszej analizy jurydycznej 

(por. postanowienie Sądu  Najwyższego z dnia 8 marca 2003 r., I PKN 341/01, 

OSNP 2004, nr 6, poz. 100). W skardze nie  zostały przytoczone wystarczające 

argumenty (wywód  prawny) świadczące o kwalifikowanym naruszeniu prawa przez 

Okręgowy. Przypomnieć  należy, że jeżeli przesłanką wniosku  o przyjęcie skargi 

kasacyjnej do rozpoznania  jest  stanowisko skarżącego, że jest ona oczywiście 

uzasadniona, to  w uzasadnieniu wniosku powinien on zawrzeć wywód prawny 

wykazujący  takie  kardynalne naruszenie prawa (por. np. postanowienia  Sądu 

Najwyższego z dnia 20 października 2005 r., II CZ 89/05, OSNC 2006, nr 7-8, 

poz.135, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035, z dnia 24 lutego 

2006 r, IV CSK 8/06, LEX nr 201037). Skarga kasacyjna takiego przekonywującego 

wywodu nie zawiera.  
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Z tych względów Sąd Najwyższy odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania (art. 3989 § 2 k.p.c.) i orzekł o kosztach postępowania wywołanych 

wniesieniem skargi w stosunku do uczestników W. i E. K. oraz Prokuratorii 

Generalnej Skarbu Państwa. 
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