Sygn. akt IV CSK 332/16

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z wniosku B. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.
przy uczestnictwie W. K., E. K.

i Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta B.

o ustanowienie drogi koniecznej,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej

w dniu 16 grudnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 9 grudnia 2015 r., sygn. akt Il Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

i zasgdza od wnioskodawczyni na rzecz uczestnikow W. i E. K.
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych, oraz na rzecz Skarbu
Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 240
(dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie S$rodkow eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia,
ma ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i twérczy wktad Sagdu

Najwyzszego w rozwoj prawa.

Cho¢ skarzgca odwotata sie do wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego oraz wskazata na oczywistg zasadnosS¢ skargi
kasacyjnej, to nie wystepujg te przestanki przyjecia jej do rozpoznania (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.).

Istotnym zagadnieniem prawnym w omawianym znaczeniu jest
problem z zakresu wyktadni lub stosowania prawa, ktéory ma znaczenie
precedensowe dla rozstrzygania podobnych spraw lub rozwoju jurysprudencji
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04,
niepubl.). Powotanie sie na istnienie takiego zagadnienia wymaga jego
sformutowania oraz przedstawienia argumentacji jurydycznej uzasadniajgcej teze
0 mozliwosci rozbieznych ocen prawnych na gruncie przytoczonych przepisow
prawa, na tle ktérych ono powstato. Poza tym, skarzgcy powinien wykazac,
ze zagadnienie to jest istotne dla rozpoznania Ilub rozstrzygniecia sprawy
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03;
z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05; z dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07;
z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, niepubl. oraz z dnia 26 wrzesnia 2005 r.,
Il PK 98/05, OSNP 2006, nr 15 - 16, poz. 243).

W sprawie skarzgca wnioskodawczyni zadata pytanie, czy mozna przyjac,

ze odpowiedni dostep do drogi publicznej, o jakim mowa w art. 145 § 1 k.c. nie



musi spetniaC  kryteribw wtasciwych dla drogi pozarowej, okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 24 lipca
2009 r. (Dz. U. Nr 124, poz. 1030) oraz warunkow wynikajgcych z przepiséw prawa
budowlanego, w szczegolnosci okreslonych przepisami rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac
budynki i ich usytuowanie z dnia 12 kwietnia 2002 r. (Dz. U. Nr 75, poz. 690).

Nalezy stwierdzi¢, ze wskazane przez skarzgcego zagadnienie bylo
przedmiotem zainteresowania judykatury, na co réwniez trafnie zwrécono uwage
w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniesiong przez Prokuratorie Generalng Skarbu
Panstwa. W uzasadnieniu uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2014 r.
I CZP 14/14 (OSNC 2015/1/8) stwierdzono, ze odpowiedni dostep do drogi
publicznej powinien obejmowaé réwniez mozliwos¢ przejazdu pojazdéw
mechanicznych, co nie wylgcza jednak koniecznosci rdoznicowania tresci
stuzebno$ci drogi koniecznej zaleznie od okolicznoéci. Unormowanie drogi
koniecznej ma charakter elastyczny, w zwigzku z czym daje sadowi
znaczng swobode w ksztattowaniu tresci stuzebno$ci oraz pozostawia mozliwo$é
dostosowania decyzji do konkretnych czynnikdéw stanu faktycznego. Jest to
bardzo istotne, zwtaszcza e ‘“przeprowadzenie" (verbum legis) drogi
koniecznej zalezy od oceny potrzeb nieruchomoéci izolowanej i "mozliwosci"
nieruchomosci, ktéra ma by¢ obcigzona, a takze od interesu spoteczno-
gospodarczego. Duze znaczenie majg rowniez okolicznosci obiektywne,
techniczne, gdyz przeprowadzenie drogi koniecznej moze by¢ wytgczone
albo znacznie utrudnione na skutek zastanego, utrwalonego sposobu
zagospodarowania nieruchomosci, niekorzystnego uksztaftowania terenu albo

konfiguracji granic, zarowno naturalnych, jak i geodezyjnych.

Sad Najwyzszy stwierdzit rowniez, ze znacznym zakresem elastycznosci
charakteryzuje sie przede wszystkim kluczowe dla konstrukcji drogi koniecznej
pojecie "odpowiedniosci" dostepu nieruchomosci do drogi publicznej. Kryterium
to zostato celowo uksztaltowane w sposob nieostry, gdyz w takim ujeciu
pozwala w kazdej konkretnej sytuacji na ustalenie, czy potrzeby nieruchomosci
izolowanej wymagajg zapewnienia komunikacji samochodowej, a jezeli tak, w jakim

zakresie - jakimi pojazdami i z jakg czestotliwoscig. Istotna jest takze wynikajgca



zart. 145 § 2 zdanie pierwsze k.c. zasada proporcjonalnosci, ustawodawca
wymaga bowiem, aby przeprowadzenie drogi koniecznej uwzgledniato nie tylko
potrzeby nieruchomosci izolowanej, ale takze zakres obcigzenia nieruchomosci
odgradzajgcej dostep do drogi publicznej. Ustanowienie wiec stuzebnosci drogi
koniecznej powinno by¢ wynikiem bilansu korzysci i strat wynikajgcych
z przeprowadzenia drogi. Stuzebnos¢ jest prawem na rzeczy cudzej, a jej celem
jest m.in. godzenie intereséw wtascicieli sgsiadujgcych nieruchomosci; jezeli
interesdw tych nie da sie pogodzi¢, mogg zachodzi¢ podstawy do odmowy

ustanowienia stuzebnosci.

Majgc powyzsze na wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze nie zaktualizowato sie
wskazywane przez skarzgcego istotne zagadnienie prawne uzasadniajgce

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W odniesieniu do podnoszonego przez skarzgcego twierdzenia
0 wydaniu oczywiscie nieprawidlowego postanowienia nalezy  wskazac,
ze zaskarzone skargg kasacyjng orzeczenie oczywiscie narusza prawo,
gdy jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi rdznej
wyktadni przepisami, albo zostalo wydane w wyniku btednej wyktadni
lub niewfasciwego zastosowania prawa, ktére jest w sposéb pewny i niewagtpliwy
z gory widoczne dla prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy jurydycznej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2003 r., | PKN 341/01,
OSNP 2004, nr 6, poz. 100). W skardze nie zostaty przytoczone wystarczajgce
argumenty (wywod prawny) swiadczgce o kwalifikowanym naruszeniu prawa przez
Okregowy. PrzypomnieC nalezy, ze jezeli przestankg wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania jest stanowisko skarzgcego, ze jest ona oczywiscie
uzasadniona, to w uzasadnieniu wniosku powinien on zawrze¢ wywod prawny
wykazujgcy takie kardynalne naruszenie prawa (por. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2005 r., || CZ 89/05, OSNC 2006, nr 7-8,
poz.135, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035, z dnia 24 lutego
2006 r, IV CSK 8/06, LEX nr 201037). Skarga kasacyjna takiego przekonywujgcego

wywodu nie zawiera.



Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.) i orzekt o kosztach postepowania wywotanych
wniesieniem skargi w stosunku do uczestnikow W. i E. K. oraz Prokuratorii

Generalnej Skarbu Panstwa.



