Sygn. akt IV CSK 331/15

POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z powoédztwa M. G.

przeciwko E. G.

o ustanowienie rozdzielnosci majgtkowej matzenskiej,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 listopada 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 7 lipca 2014 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego
w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktore —
zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. - bedg mogly stanowi¢ podstawe oceny skargi
kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach
Sad Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia badz odmowy

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Pozwana E.G. we wniesionej skardze kasacyjnej od wyroku Sad
Okregowego w L. z dnia 7 lipca 2014 r. wniosek o jej przyjecie do rozpoznania

oparta na przestankach wskazanych w art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c.

Majgc na wzgledzie uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania stwierdzi¢ nalezy, ze pozwana nie wykazata, aby istniata potrzeba
wyktadni przepisu prawnego budzgcego powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Powotanie sie na potrzebe wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sagddéw, wymaga sprecyzowania tych przepiséw, oraz
wskazania, na czym polegajg powazne watpliwosci zwigzane z ich stosowaniem
wraz z podaniem doktrynalnego lub orzeczniczego zrodta tych watpliwosci.
Konieczne jest wskazanie argumentoéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, a takze przedstawienie wtasnej propozyciji interpretacyjnej. Ponadto, ze
wzgledu na publiczne cele jakie ma do spetnienia rozpoznanie przez Sad
Najwyzszy skargi kasacyjnej, skarzacy powinien takze wykaza¢ celowosc
dokonania wykfadni przepisu przez Sgd Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki
sgdowej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2012 r.,

I SK 29/12, niepublikowane). Wymagan tych nie spetnita skarzgca, wskazujgc na



potrzebe wyktadni art. 52 § 2 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny
i opiekunczy (tekst. jedn. Dz.U. 2015 r. poz. 583 ze zm.). Dokonujac tej oceny, Sad
Najwyzszy miat przy tym na uwadze, Zze podnoszona przez skarzgcg dla
uzasadnienia istnienia przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania kwestia mozliwosci ustanowienia rozdzielnosci
majgtkowej z datg wczesniejszg takze po uprawomocnieniu sie wyroku
rozwigzujgcego matzenstwo zostata w dostatecznym stopniu  wyjasniona
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. m.in. uchwaty z dnia 5 listopada 1993 r.,
[l CZP 151/93, nie publ., z dnia 14 kwietnia 1994 r., 1l CZP 44/94, OSNC 1994,
nr 10, poz. 190 oraz wyrok z dnia 11 grudnia 2008 r., Il CSK 371/08, nie publ.).

Brak jest takze podstaw do uznania, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Ma to miejsce wtedy, gdy zasadnos¢ zarzutdow podniesionych
w skardze kasacyjnej wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to
wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo procesowego,
zarzucanym sgdowi drugiej instancji w skardze kasacyjnej, o charakterze
elementarnym polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu rozstrzygniecia na
wykfadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig
przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz
nie obowigzywat wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego
przepisu w ustalonym stanie faktycznym. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie zawiera przekonywujgcego wywodu prawnego o
zaistnieniu takiego stanu rzeczy w stosunku do zaskarzonego skargg kasacyjng
orzeczenia. WskazacC przy tym nalezy, ze o braku przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej wymienionej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. $wiadczy takze to, ze skarga
kasacyjna oparta jest w znacznym stopniu na niedopuszczalnym w postepowaniu
kasacyjnym (art. 3982 § 3 k.p.c.) zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., w ramach
ktérego skarzgca zmierza do podwazenia oceny dowoddéw Sadu drugiej instanciji
i dokonanych na jej podstawie ustalen faktycznych.

Wskaza¢ nalezy, ze nie zachodzi rowniez niewazno$¢ postepowania, ktoérg
Sad Najwyzszy bierze pod rozwage — w granicach zaskarzenia - z urzedu
(art. 3981 § 1 k.p.c.).



Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

aw



