Sygn. akt IV CSK 330/18

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z wniosku Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych w W.

przy uczestnictwie M. S.

0 pozbawienie uczestnika prawa prowadzenia dziatalnosci i petnienia funkcji
okreslonych w art. 373 ust. 1 prawa upadtosciowego i naprawczego na podstawie
przepiséw ustawy prawo upadtosciowe i naprawcze w brzmieniu obowigzujgcym
do dnia 31 grudnia 2015r.,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 lutego 2019,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 26 lutego 2018 r., sygn. akt V Ga [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i oddala
wniosek pelnomocnika wnioskodawcy o przyznanie kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie srodkéw eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia,
ma ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i twoérczy wkiad Sadu

Najwyzszego w rozwoj prawa.

Cho¢ skarzagca wskazata na niewazno$¢ postepowania, oraz na wystgpienie
zagadnienia prawnego, niemniej nie wystepujg te przestanki przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 1 pkt 1i 3 k.p.c.).

Niewaznos¢ postepowania, ze wzgledu na zastepowanie strony przez
petnomocnika, ktory nie byt nalezycie umocowany(art. 379 pkt 2 k.p.c.) wystepuje
wtedy, gdy skutki tych wadliwosci nie zostaty usuniete przed wydaniem orzeczenia
kohczgcego postepowanie w danej instancji. Postepowanie przewidziane w art.
373- 377 p.u.n. moze by¢ prowadzone przez wierzyciela osobiscie, co w przypadku
oséb prawnych oznacza dziatanie przez ustawowe lub statutowe organy,
albo przez wierzyciela reprezentowanego przez petnomocnika. Dla zainicjowania
imieniem wierzyciela postepowania o orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej nie jest wymagane petnomocnictwo upowazniajgce do wszczecia
i prowadzenia w jego imieniu tej kategorii spraw, czy konkretnej sprawy
0 orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Postepowanie
takie moze wszczgc€ i prowadzi¢ osoba legitymujgca sie petnomocnictwem ogdolnym
wierzyciela bgdz petnomocnictwem do prowadzenia jego imieniem spraw

oznaczonych jako pewna kategoria, o0 ile w jej zakresie - z uwagi na okreslone



przez mocodawce cechy powierzanych petnomocnikowi spraw - zmiesci sie takze
sprawa o orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na podstawie
art. 373-377 p.u.n. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia
2017 r., 1 CZ 2/17, LEX nr 2216097).

Skarga kasacyjna przystuguje od orzeczenia sadu drugiej instanciji,
a wystepujacy na rozprawie przed Sgdem Okregowym w O. w dniu 14 lutego 2018
r. imieniem ZUS radca prawny T. S. niewatpliwie byt nalezycie umocowany.
Potwierdzenie w dniu 1 grudnia 2017 r. przez Prezesa ZUS wcze$niejszych
czynnos$ci dokonanych w sprawie bylo skuteczne, skoro dotyczyto ono czynnosci
podjetych w sprawie przez pracownikow Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, a wiec
osoby, ktére mogty go, w razie nalezytego umocowania reprezentowac (art. 87 § 2
K.p.c.; por. takze uzasadnienie uchwaty siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
8 lipca 2008 r., Il CZP 154/07, OSNC 2008, nr 12, poz. 133).

Stosownie do ugruntowanego stanowiska Sadu Najwyzszego, istotnym
zagadnieniem prawnym jest taki problem jurydyczny, ktdéry ma znaczenie dla
rozwoju prawa lub stanowi precedens dla rozstrzygniecia podobnych spraw
(por. postanowienie SN z dnia 7 stycznia 2005 r.,, | CZ 183/04 niepubl.).
Powofanie sie przez skarzgcego na istnienie takiego zagadnienia wymaga jego
sformutowania oraz przedstawienia argumentacji jurydycznej uzasadniajgcej teze
0 mozliwosci rozbieznych ocen prawnych z przytoczeniem przepiséw prawa, na tle
ktérych ono powstato. Skarzgcy powinien tez wykazaé, ze ma ono wazne
znaczenie dla rozpoznania lub rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03, z dnia 7 czerwca 2005 r.,
V CSK 3/05, z dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, z dnia 22 listopada 2007 r.,
| CSK 326/07, niepubl. oraz z dnia 26 wrzesnia 2005 r., 1l PK 98/05, OCNP 2006,
nr 15 - 16, poz. 243). Ponadto, prawidtowo wyartykutowane zagadnienie musi byc
sformutowane ogdlnie w tym sensie, ze nie moze chodzi¢ w nim o sposéb
rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia
2004 r., 11 CZ 94/04, niepubl.).

Postawione w skardze pytanie ,czy uzupetnienie brakoéw pisma procesowego

po wyznaczonym przez sgd terminie moze by¢ traktowane na réwni z ponownym



ztozeniem pisma wszczynajgcego postepowanie", nie odpowiada tym wymaganiom,
przede wszystkim ze wzgledu na brak dostatecznej argumentaciji, ktéra mogtaby

prowadzi¢ do rozbieznych ocen prawnych.

Trzeba zwrdci¢ uwage, ze referent sprawy wprawdzie zarzgdzeniem z dnia
30 maja 2016 r. zwrdécit wniosek ztozony w dniu 25 sierpnia 2015 r. z powodu nie
uiszczenia od niego w terminie optaty, niemniej jednoczesnie nadat mu bieg
pod nowg sygnaturg przyjmujgc, ze zostat on wniesiony w dniu 8 wrzesnia 2015 r.
tj. wdniu uiszczenia po terminie od niego optaty. Sam skarzgcy wskazat,
ze nastgpito to zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym
w postanowieniu z dnia 20 stycznia 1967 r. | CZ 149/66, OSNC 1967, nr 9,
poz. 158).

Przyjmujac, ze Sad dopuscit sie tu uchybienia, gdyz powinien byt wykonac
zarzgdzenie o zwrocie wniosku, a ZUS powinien wnies¢ go na nowo to ten btad
organu prowadzgcego postepowanie nie powinien obcigza¢ wnioskodawcy, ktory
przed Sgdem pierwszej instancji popierat wniosek (por. np. pismo wnioskodawcy
zdnia 13 pazdziernika 2016 r.). W zaistniatej sytuacji petnomocnik uczestnika
powinien byt ztozyC zastrzezenie do protokotu najblizszej rozprawy, a skoro tego
nie dokonat, to nie przystuguje mu prawo do powotywania sie na takie uchybienie

w dalszym postepowaniu (art. 162 k.p.c.)

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).



