Sygn. akt IV CSK 330/16

POSTANOWIENIE

Dnia 8 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa H. K.

przeciwko B. w B.

o stwierdzenie niewaznosci uchwaty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 8 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 29 wrzesnia 2015 r., sygn. akt V ACa (...),

odrzuca skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

H. K. w pozwie skierowanym przeciwko B. w B. wniést o stwierdzenie
niewaznosci uchwaty walnego zgromadzenia spotdzielni nr 18/2013 w czesci
dotyczacej utworzenia funduszu remontowego nieruchomosci, co pociggneto za
sobg zmiany w § 139, § 144 i § 153 statutu; zmienione postanowienia statutu
dotyczyly prowadzenia ewidencji (§ 139), podziatu nadwyzki bilansowej (§ 144)
oraz utworzenia funduszu remontowego, z wyodrebnieniem funduszu remontowego

nieruchomosci i funduszu remontowego wspélnoty (§ 153).

Sad Okregowy w B. oddalit powédztwo, a apelacja powoda zostata oddalona

wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 29 wrzeé$nia 2015 r. W skardze



kasacyjnej powod nie oznaczyt wartosci przedmiotu zaskarzenia, zostat wiec
wezwany do usuniecia tego braku formalnego pod rygorem odrzucenia skargi. W
odpowiedzi na wezwanie powdd os$wiadczyt, ze jego zdaniem sprawa nie jest
sprawg o prawa majgtkowe, w zwigzku z czym ,wezwanie Sadu jest

bezprzedmiotowe i powdd nie wskaze wartosci przedmiotu zaskarzenia”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Stosownie do art. 3982 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w
sprawach o prawa majgtkowe, w ktérych wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza niz 50 tysiecy zt. W takich sprawach skarga kasacyjna powinna zawierac
oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia (art. 3984 § 3 zdanie pierwsze k.p.c.),
niespetnienie tego wymagania uzasadnia wszczecie procedury naprawczej
przewidzianej w art. 398° § 1 k.p.c., a skarga, ktorej braku nie usunieto w terminie

podlega odrzuceniu przez sad drugiej instancji na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

Na tle art. 3982 § 1 k.p.c. podjeto rozwazania dotyczgce kwalifikacji spraw
majgcych za przedmiot zaskarzenie uchwaty potgczone z Zzgdaniem uchylenia,
stwierdzenia niewaznosci lub ustalenia niewaznosci uchwaty organu spoétdzielni. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, uksztattowanym na tle dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej, zdecydowanie dominowato stanowisko, ze o tym, czy sprawa o
uchylenie, ustalenie nieistnienia lub stwierdzenie niewaznosci uchwaty organu
spotdzielni jest sprawg o prawa majgtkowe decyduje przedmiot zaskarzonej
uchwaty (por. postanowienia z dnia 27 listopada 2007 r., IV CZ 87/07, z dnia 19
sierpnia 2009 r., Il CZ 32/09, z dnia 17 wrzesnia 2009 r., IV CZ 59/09, z dnia
26 listopada 2009 r., | CZ 74/09, z dnia 19 maja 2010 r., | CZ 8/10, z dnia 22 lipca
2010 r., | CZ 67/10, z dnia 7 pazdziernika 2010 r., IV CZ 65/10 i z dnia
22 pazdziernika 2010 r., V CSK 160/10, niepublikowane). Wyjgtek stanowito
jednostkowe i odosobnione postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lutego
2009 r., 1 CZ 111/08 (niepublikowane).

Zgodnie z tym, niemal jednolitym stanowiskiem Sad Najwyzszy w uchwale
sktadu siedmiu sedziéw — zasadzie prawnej z dnia 10 maja 2011 r., Ill CZP 126/10
(OSNC 2011, nr 11, poz. 117) orzekt, ze sprawa o uchylenie, ustalenie nieistnienia

oraz o stwierdzenie niewaznosci uchwaty organéw spoétdzielni jest sprawg o



prawa niemajgtkowe, w ktdrej skarga jest dopuszczalna (art. 398§ 1 w zwigzku z
art. 3982 § 1 k.p.c.), jezeli przedmiotem zaskarzonej uchwaly sg prawa lub
obowigzki o charakterze niemajgtkowym. W uzasadnieniu uchwaty Sgd Najwyzszy
podtrzymat dominujgce w judykaturze i doktrynie zapatrywanie odwotujgce sie przy
ocenie majgtkowego albo niemajgtkowego charakteru sprawy wynikajgcej z
zaskarzenia uchwaty organu spotdzielni do majgtkowego albo niemajgtkowego
charakteru praw bedgcych przedmiotem uchwaty. Uprawnienie do zaskarzenia
uchwaty jest instrumentem prawnym majgcym stuzy¢ ochronie okreslonych
interesow — sytuacji prawnej lub konkretnych praw czionka spotdzielni. Z tego
wzgledu dla oceny charakteru sprawy, w ktorej powdd korzysta z takiego
uprawnienia miarodajny jest przedmiot uchwaty, z ktérego wynika, jakie prawa i
interesy — o charakterze majgtkowym, czy niemajgtkowym — majg podlegacé
ochronie. Dlatego, jak podkreslit Sgd Najwyzszy, o kwalifikacji sprawy pod
rozwazanym katem decyduje charakter - majgtkowy lub niemajgtkowy - praw,
ktérych ochrony domaga sie czionek spoétdzielni. W rezultacie, w sprawach o
uchylenie (ustalenie nieistnienia, stwierdzenie niewaznosci) uchwaty ocena ich

charakteru jest dokonywana ad casum.

Przedmiotem uchwaly zaskarzonej przez powoda byly postanowienia
dotyczace funduszu remontowego (zwigzane 2z utworzeniem dodatkowego
funduszu remontowego nieruchomosci), a wiec dotyczyta ona praw i obowigzkéw o
charakterze majgtkowym. Uzasadniato to zakwalifikowanie sprawy jako sprawy o

prawa majgtkowe, z wszystkimi tego konsekwencjami procesowymi.

Skarzacy nie skorzystat z mozliwosci naprawienia btedu w zakresie
wymagan formalnych skargi kasacyjnej. Nieusuniecie — pomimo wezwania - braku
formalnego, polegajgcego na nieoznaczeniu wartosci przedmiotu zaskarzenia,
uzasadniato odrzucenie skargi, 0 czym Sad Najwyzszy orzekt stosownie do art.
3986 § 3 k.p.c.

Nie orzeczono o kosztach postepowania kasacyjnego na rzecz pozwanej,
gdyz nie wnosita ona o odrzucenie skargi, a zawarty w odpowiedzi na skarge
wniosek o ich przyznanie byt potgczony jedynie z wnioskami 0 odmowe przyjecia

skargi do rozpoznania albo o jej oddalenie.
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