Sygn. akt IV CSK 33/21

POSTANOWIENIE

Dnia 16 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

przy uczestnictwie S. L.

0 orzeczenie wobec uczestnika zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 wrzesnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 5 marca 2020 r., sygn. akt IX Ga [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest srodkiem zaskarzenia o charakterze nadzwyczajnym.
Ma przede wszystkim na celu - w interesie publicznym - ujednolicenie orzecznictwa
sgdow powszechnych, rozstrzyganie sporow precedensowych oraz o istotnym
znaczeniu dla rozwoju prawa i judykatury sgdowej. W zwigzku z tym jednym
z koniecznych elementéw skargi kasacyjnej jest wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie, w ktorym skarzgcy powinien wskazaé, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okoliczno$ci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.
i zwigzku z tym istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.
Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze kasacyjnej
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaje spetnione,
jesli skarzacy w odrebnym wywodzie wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne



zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢
zatem osiggniety jedynie przez powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek
o charakterze publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny
skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz
odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Uczestnik S. L. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w L.
z dnia 5 marca 2020 r. w sprawie IX Ga [...].

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty
na przestance przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

W zwigzku z uzasadnieniem wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania trzeba podnies¢, ze odwotanie sie na przestanke zawartg w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego
do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego
lub procesowego polegajacej na jego oczywistosci, widocznej prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty, czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia, co daje podstawy do uznania skargi
za oczywiscie uzasadniong (tak np. Sad Najwyzszy w postanowieniach z dnia
16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, nie publ.; z dnia 26 kwietnia 2006 r., || CZ 28/06,
nie publ.; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, nie publ.; z dnia 5 pazdziernika
2007 r., Il CSK 216/07, nie publ.; z dnia 20 czerwca 2007 r. Il CSK 184/07,
nie publ.; z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, nie publ.; z dnia 11 stycznia
2008 r., | UK 283/07, nie publ.; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, nie publ.;
z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, nie publ.; z dnia z 3 kwietnia 2008 r.,
Il PK 352/07, nie publ.; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, nie publ.; z dnia 21 maja
2008 r., | UK 11/08, nie publ. i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, nie publ.).

Wskazane przez skarzgcego okoliczno$ci nie uzasadniajg przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania. Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami skarzgcego,



ze Sad Okregowy nie wskazat na jakiej podstawie ustalit wine uczestnika oraz
w sposoOb nieuzasadniony obcigzyt uczestnika obowigzkiem wykazywania braku
przestanki winy. Sad drugiej instancji wyraznie wskazat, ze uczestnik w Zzaden
sposob nie wykazat obiektywnych przyczyn, dla ktorych, pomimo zaistnienia stanu
niewyptacalnosci, nie ztozyt wniosku o ogtoszenie upadtosci, a takze nie stawit sie
nawet na termin rozprawy pomimo wezwania do stawiennictwa obowigzkowego
celem ziozenia zeznan w charakterze strony. Sady Okregowy wskazat, ze
uczestnik nie ztozyt wniosku o ogtoszenie upadtosci w terminie wymaganym przez
przepisy Prawa upadfosciowego, pomimo wystgpienia co najmniej z dniem
4 wrzesnia 2014 r. stanu jego niewypfacalnoscia a co do kwestii stosowania
odpowiednich przepisow prawa upadtosciowego odwotat sie do tresci art. 452 ust. 3
ustawy Prawo restrukturyzacyjne (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
25 lutego 2021 r. V CSKP/8/21, nie publ.).

Konkludujgc, w sprawie nie =zachodzi wskazana przez skarzgcego
przestanka opisana w art. 398° § 1 pkt 4 kp.c. ani brana pod rozwage
z urzedu niewaznos$¢ postepowania. Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy
na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.
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