Sygn. akt IV CSK 33/18

POSTANOWIENIE

Dnia 5 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa "C.U." zatozone w 1805 roku w W.
spotki akcyjnej w G. przeciwko A.P.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 czerwca 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w G.

z dnia 28 czerwca 2017 r., sygn. akt | ACa .../16,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 2.700
(dwa tysigce siedemset) ziotych tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2017 r. Sad Apelacyjny w G. zmienit wyrok
Sgdu Okregowego w G. z dnia 26 lipca 2016 r. w ten sposob, ze zasadzit od
pozwanego A.P. na rzecz powodki ,C.U.” kwote 100.000 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 29 pazdziernika 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z
ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 1 stycznia 2016 r.,
tytutem nienaleznego sSwiadczenia. W motywach rozstrzygniecia stwierdzit,
ze powodka przelata na rzecz pozwanego kwote 100.000 zt bez podstawy prawne;,
a brak podstaw do uznania, ze spetniajgcy Swiadczenie wiedziat, ze nie byt do
$wiadczenia zobowigzany. Swiadomosci takiej nie miat réwniez podmiot
wykonujgcy na rzecz powddki obstuge rachunkowo - ksiegowa, skoro w tytule

przelewu wskazano, ze jest on wykonywany zgodnie z umowa.

Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez pozwanego.
Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne w postaci koniecznosci odpowiedzi na
pytania: 1) czy za wiedze spetniajgcego sSwiadczenie nalezy uznawac
rowniez wiedze osoby trzeciej, ktdra na zlecenie spetniajgcego Swiadczenie
prowadzi jego obstuge rachunkowo-ksiegowg i dokonata przelewu bankowego,
ktéry stanowit Swiadczenie nienalezne; 2) czy btad pracownika osoby prawnej
spetniajgcej Swiadczenie moze w kazdym przypadku byé poczytywany za
btgd osoby prawnej, co do obowigzku spetnienia Swiadczenia, wykluczajgcy jej
wiedze, co do braku obowigzku swiadczenia, jezeli btad byt skutkiem wykonania
przelewu bankowego bez sprawdzenia dokumentacji znajdujgcej sie w posiadaniu

spetniajgcego swiadczenie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodka wniosta o odmowe przyjecia jej

do rozpoznania oraz zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, ktorego
rozpoznanie przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrédio w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy

przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne



zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjne;j
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okres$lonego w art. 398* § 2 k.p.c. moze byé
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, iz wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naktada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia
11 stycznia 2002 r., lll CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia tych

wymagan.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze art. 411 pkt 1 k.c.
reguluje wyjatki od nakazanego ustawg obowigzku zwrotu nienaleznie otrzymanego
Swiadczenia, zatem przestanke wiedzy solvensa nalezy interpretowac Scisle.
W konsekwencji watpliwosci, co do obowigzku spetnienia swiadczenia nie mogg
by¢ identyfikowane z wymagang w art. 411 pkt 1 k.c. pozytywng wiedzg dtuznika
o braku powinnosci spetnienia swiadczenia, nawet, jesli sg powazne. Spetniajgcy
Swiadczenie nie wie, ze jest do Swiadczenia zobowigzany (art. 411 pkt 1 k.c.),
gdy dziata pod wptywem btedu, to znaczy pozostaje w przekonaniu, ze spetnia
nalezne Swiadczenie, podczas gdy przekonanie to nie ma oparcia
w okolicznosciach lub jest wynikiem mylnego o nich wyobrazenia. Nie ma przy tym

znaczenia, przez kogo btad zostat wywotany i Ze spetniajgcy Swiadczenie,



przy dotozeniu nalezytej starannosci mogt sie dowiedzie¢, ze do swiadczenia nie
jest zobowigzany, a nawet, ze btad zostat zawiniony przez spetniajgcego
Swiadczenie. Z wiedzg solvensa w rozumieniu art. 411 pkt 1 k.c. nie moze byc,
zatem zréwnana sytuacja, w ktorej swiadczgcy nie wie o nieistnieniu zobowigzania,
a niewiedza ta jest wynikiem niedochowania nalezytej starannosci albo jest w inny
sposob zawiniona (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2015 r.,
Il CSK 248/14, OSNC - ZD 2016, nr A, poz. 18, z dnia 4 marca 2015 r., | PK 182/14,
nie publ., z dnia 8 listopada 2013 r., | CSK 34/13, OSNC 2014 r., nr 9, poz. 90,
z dnia 24 listopada 2011 r., | CSK 69/11, OSNC 2012, nr 5, poz.63, z dnia 10
czerwca 2003 r., | CKN 390/01, OSP 2005, z. 9, poz.111, z dnia 6 grudnia 2002 r.,
IV CKN 1575/00, nie publ., i z dnia 12 grudnia 1997 r., [Il CKN 236/97, OSNC 1998,
nr 6, poz. 101). Nie ma rowniez watpliwosci, ze w przypadku osoby prawnej
decydujgce znaczenie ma wiedza jej organu (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 12 lutego 2016 r., Il CSK 237/15, nie publ.).

Nie zachodzi zatem potrzeba kolejnej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w tym
przedmiocie. Ponadto sformutowane przez skarzgcego zagadnienie nie ma
charakteru abstrakcyjnego, syntetycznego i uniwersalnego, lecz jest osadzone
w okolicznosciach konkretnej sprawy i jest pytaniem w tej wilasnie sprawie.
Skarzagcy powotujgc sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, polemizuje z dokonang przez Sad Apelacyjny oceng faktyczng i prawng.
W istocie nie formutuje watpliwosci na tle konkretnych przepiséw, a kwestionuje
ustalenia faktyczne i ocene dowoddw, poczynione przez Sad Apelacyjny, ktérymi
Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 398° § 3 i art. 398" § 2 k.p.c.). Wynika z nich,
ze powodka wykazata, iz Swiadczenie wyptacone skarzgcemu byto nienalezne,
a pozwany nie wykazat, by powddka, czy spoétka odpowiedzialna za jej obstuge
rachunkowo- ksiegowg miaty pozytywng wiedze o braku podstaw do spetnienia

Swiadczenia.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,
ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.



O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1i3wzw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 398%* k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt 2 w zw.
z § 2 pkt 6 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie w brzmieniu obowigzujgcym od
27 pazdziernika 2016 r. (Dz. U. z 2015, poz. 1800, ze zm.).
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