Sygn. akt IV CSK 33/17

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Karol Weitz

w sprawie z wniosku Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych w W.
Oddziatu w L.

przy uczestnictwie T. B.

0 orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 listopada 2017 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 18 lipca 2016 r., sygn. akt IX Ga (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 listopada 2015 r. Sgd Rejonowy w L. pozbawit T.
B. na trzy lata prawa prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na wiasny rachunek i

petnienia okreslonych funkcji oraz orzekt o kosztach sgdowych.

Sad ustalit, ze T. B. prowadzit od dnia 27 pazdziernika 2011 r. dziatalnos¢

gospodarczg pod nazwg C. T. B. w K.; zakonczyt jej prowadzenie w 2014 r.



Uczestnik jest dtuznikiem wnioskodawcy z tytutu nieptaconych sktadek na Fundusz
Ubezpieczeh Spotecznych, Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego oraz Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz naleznych
odsetek, kosztow upomnien i kosztow egzekucyjnych; dtug dotyczy okresu od dnia
15 maja 2012 r. i wynosi 43 597,08 zt (najstarsze zobowigzanie w kwocie 0,20 zt
byto wymagalne od dnia 16 maja 2012 r.). T. B. jest takze dluznikiem Skarbu
Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego w L., dtug wynosi 11 772 zt (najstarsze
zobowigzanie w kwocie 5 544 zt jest wymagalne od dnia 26 lipca 2013 r.), i Skarbu
Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego w t., dlug wynosi 14 149,40 z
(najstarsze zobowigzanie w kwocie 2 773,40 jest wymagalne od dnia 26 kwietnia
2013 zt). Stan niewypfacalnosci dtuznika istnieje co najmniej od dnia 26 kwietnia
2013 r. Uczestnik nie ztozyt wniosku o ogtoszenie upadtosci, nie podniost tez

zarzutu, ze zaptacit dtug z tytutu sktadek na wymienione wyzej fundusze.

Sad Rejonowy nie podzielit zarzutéw uczestnika kwestionujgcych legitymacje
procesowg wnioskodawcy i prawidtowos¢ umocowania osoby dziatajgcej w jego
imieniu w sprawie, podkreslit rowniez, Zze wniosek 0 orzeczenie zakazu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej zostat ztozony w terminie trzech lat od dnia,

w ktorym dtuznik byt zobowigzany ztozy¢ wniosek o ogtoszenie upadtosci.

Przyjmujac, ze stan niewyptacalnosci uczestnika, w rozumieniu art. 11
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz. U. Nr 60, poz.
535 ze zm. - dalej: ,u.p.u.n."), nastgpit w dniu 26 kwietnia 2013 r., Sgd uznat,
ze wniosek o ogtoszenie upadtosci powinien zosta¢ ztozony w okresie od
26 kwietnia do 10 maja 2013 r. Uczestnik nie dopetnit tego obowigzku i nie wykazat
przyczyn tego zaniechania. Jego niewypfacalnos¢ ma charakter trwaty,
zobowigzania nie byty regulowane do zakonczenia dziatalnosci gospodarczej i stan

ten trwat do zamkniecia rozprawy.

Zdaniem Sadu zostata spetniona przewidziana w art. 373 ust. pkt 1 u.p.u.n.
przestanka orzeczenia zakazu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Nie ulega
watpliwosci, ze T. B. ponosi wine za fakt nieztozenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci w terminie, nie spetnit tego obowigzku mimo rosngcego zadtuzenia, a

jedynie zakonczyt prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Sad uznat, ze wystarczy



orzeczenie zakazu prowadzenie dziatalnosci na okres 3 lat, gdyz taka dolegliwos¢
powinna odnies¢ w stosunku do uczestnika zamierzony skutek, za orzeczonym
okresem zakazu przemawiata takze wysokos¢ zadtuzenia, niemajgca charakteru
razgcego. Sad nie dopatrzyt sie podstaw do fakultatywnego oddalenia wniosku o
orzeczenie zakazu, poniewaz nie zostaly wykazane okolicznosci uzasadniajgce
takie rozstrzygniecie. Podniost tez, Zze wnioskodawca, wskazujgc na celowe lub
razgce niedbalstwo uczestnika, nie przedstawit zadnych dowodow uzasadniajgcych

to stanowisko, cho¢ spoczywat na nim taki obowigzek zgodnie z art. 6 k.c.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w L. oddalit apelacje

uczestnika, podzielajgc ustalenia faktyczne i ocene prawng Sgdu pierwszej instanciji.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach, petnomocnik uczestnika
zarzucit naruszenie 373 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 373 ust. 2 u.p.u.n., art. 373
ust. 1 pkt 1 u.p.u.n. w zwigzku z art. 6 k.c. i art. 382 k.p.c. Powotujgc sie na te
podstawy, wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut wydania zaskarzonego postanowienia z naruszeniem art. 373 ust. 1
pkt 1 w zwigzku z art. 373 ust. 2 u.p.u.n. przez jego niewtasciwe zastosowanie
polega - zdaniem skarzgcego - na orzeczeniu przewidzianego w art. 373 u.p.u.n.
zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej bez rozwazenia wskazanej
w art. 373 ust. 2 u.p.u.n. przestanki w postaci skutkdw nieztozenia przez uczestnika

w ustawowym terminie wniosku o ogtoszenie upadtosci.

Przepis art. 373 ust. 2 u.p.u.n. stanowi, ze przy orzekaniu zakazu, o ktérym
mowa W jego ustepie pierwszym, sad bierze pod rozwage - poza stopniem winy -
takze skutki podejmowanych dziatan, w szczegdlnosci obnizenie wartosci
ekonomicznej przedsiebiorstwa upadtego i rozmiar pokrzywdzenia wierzycieli.
W orzecznictwie przyjmuje sie zgodnie, ze orzeczenie na podstawie art. 373 ust. 1
u.p.u.n. zakazu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej wymaga fgcznego
rozwazenia dwoéch przestanek, ze wzgledu na ich kumulatywny charakter,
a mianowicie stopnia winy oraz skutkéw podejmowanych dziatan, do ktérych

ustawodawca  przyktadowo  zaliczyt obnizenie  wartosci ekonomicznej



przedsiebiorstwa upadtego i rozmiar pokrzywdzenia wierzycieli (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2010 r., IV CSK 92/10, nie publ.). Podkresla
sie, ze w wypadku wniosku o orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej na podstawie art. 373 ust. 1 u.p.u.n. samo zawinione zachowanie sie
osoby, wobec ktorej ma zosta¢ orzeczony wymieniony zakaz, nie wystarczy do
uwzglednienia wniosku (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 marca
2009 r., Il CSK 297/08, nie publ., i z dnia 2 marca 2016 r, V CSK 401/15, nie publ.).
Orzekajgc o przewidzianym w art. 373 u.p.u.n. zakazie, sgd bierze bowiem pod
rozwage nie tylko stopien winy, ale takze skutki majgce wptyw na realizacje celu
postepowania upadfosciowego. Zasadnicze znaczenie ma wiec - jak wyjasnit Sgd
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 11 grudnia 2008 r., IV CSK 379/08 (nie publ.) -
nie sam fakt doprowadzenia do upadtosci, ale zwigzek przyczynowy miedzy
uchybieniami okreslonymi w art. 373 ust. 1 u.p.u.n., a obnizeniem wartosci

ekonomicznej przedsiebiorstwa upadtego i rozmiarem pokrzywdzenia wierzycieli.

Tymczasem Sad, uwzgledniajgc wniosek o0 pozbawienie uczestnika
postepowania prawa prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, pominat - jak trafnie
zarzucit skarzacy - przewidziang w art. 373 ust. 2 u.p.u.n. przestanke w postaci
skutkbw podejmowanych dziatan, w szczegdlnosci obnizenia wartosci
ekonomicznej przedsiebiorstwa upadtego i rozmiaru pokrzywdzenia wierzycieli.
Podstawa faktyczna zaskarzonego postanowienia nie zawiera ustalen dotyczacych
tej przestanki orzeczenia zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.
Wprawdzie Sad przytoczyt art. 373 ust. 2 u.p.u.n., jednakze nie dokonat
odpowiednich ustalen faktycznych i nie przedstawit rozwazan $wiadczgcych o tym,
ze rowniez skutki nieztozenia przez uczestnika postepowania wniosku o ogtoszenie
upadtosci w ustawowym terminie, zwtaszcza obnizenie wartosci ekonomicznej
przedsiebiorstwa i rozmiar pokrzywdzenia wierzycieli, przemawiajg za
uwzglednieniem wniosku o pozbawienie uczestnika postepowania prawa
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. W tej sytuacji przytoczony wyzej zarzut

nalezato uznac za uzasadniony.

Za uzasadnimy nalezato uznaé takze zarzut kwestionujgcy prawidtowosc
przypisania uczestnikowi postepowania winy. Zdaniem skarzgcego Sad

z naruszeniem art. 373 ust. 1 pkt 1 u.p.u.n. w zwigzku z art. 6 k.c. uznat, ze zawinit



on nieztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci w ustawowym terminie, mimo

niewykazania tej przestanki przez wnioskodawce.

Z art. 373 ust. 1 pkt 1 u.p.u.n. wynika, ze jedng z przestanek zastosowania
tego przepisu jest ustalenie, Ze nieztozenie przez zobowigzanego wniosku
0 ogtoszenie upadifosci w ustawowym terminie nastgpito z jego winy.
W orzecznictwie wyjasniono, ze nie ulega watpliwosci, iz przytoczony przepis nie
przewiduje domniemania winy zobowigzanego. Wnioskodawca, ktory Zada
orzeczenia zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na podstawie art. 373
ust. 1 pkt 1 u.p.u.n., powinien zatem - w mysl ogolnej zasady przewidzianej w art. 6
k.c. w zwigzku z art. 373 ust. 1 pkt 1 u.p.u.n. - udowodni¢ wine zobowigzanego
w ztozeniu wniosku o ogtoszenie upadtosci po uptywie ustawowego terminu (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 2011 r., V CSK 352/10, nie publ.).
Podkresla sie rowniez, ze zakaz, o jakim mowa w art. 373 u.p.u.n. jest sankcjg
cywilng o charakterze prewencyjnym. Przyjmuje sie, zardwno w pismiennictwie, jak
I w orzecznictwie, ze jest ona zblizona do sankcji karnej, okreslonej w art. 41 k.k.
poniewaz stanowi, w odroznieniu od rozwigzan typowych dla prawa cywilnego,
dolegliwos¢ o charakterze gtéwnie osobistym. Z tego wzgledu szczegdlne
znaczenie dla przypisania winy i ustalenia jej stopnia ma element subiektywny,
a wiec okolicznosci, jakie spowodowaty, ze zobowigzany nie spetnit obowigzku
przewidzianego w art. 373 u.p.u.n. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
2 marca 2016 r., V CSK 401/15, nie publ.).

Racje ma zatem skarzacy, ze nie mozna przypisania mu winy w nhieztozeniu
wniosku o ogtoszenie upadto$ci w ustawowym terminie oprzeé jedynie - co ma
miejsce w sprawnie - na samym fakcie naruszenia terminu okreslonego w art. 373
ust. 1 u.p.u.n., bez wyjasnienia okolicznosci, ktére do tego doprowadzity; samo
naruszenie wspomnianego terminu przez zobowigzanego nie musi bowiem
oznacza¢ zawinionego zaniechania. Skarzgcy trafnie tez podnidst, ze twierdzenie
wnioskodawcy, iz nieziozenie przez niego wniosku o ogtoszenie upadtosci
w ustawowym terminie jest wynikiem jego umysinego albo razgcego niedbalstwa
wymagato - zgodnie z art. 6 k.c. - udowodnienia tej okolicznosci przez
wnioskodawce; ciezar dowodowy w tym zakresie nie obcigza natomiast uczestnika

i nie moze on ponosi¢ skutkdw niesprostania temu ciezarowi.



Nie mozna takze odeprze¢ zarzutu skarzgcego, ze Sad z naruszeniem art.
382 k.p.c. pomingt materiat dowodowy zawarty w jego pismie procesowym z dnia
13 lutego 2014 r. Zaoferowane w nim dowody dotyczyty kwestii wartosci
ekonomicznej przedsiebiorstwa i regulowania zobowigzan wobec urzedu
skarbowego, a wiec okolicznosci moggcych mie¢ znaczenie dla oceny przestanki
orzeczenia zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w postaci skutkow
nieztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci w ustawowym terminie, zwlaszcza
obnizenia wartosci ekonomicznej przedsiebiorstwa upadtego i rozmiaru

pokrzywdzenia wierzycieli.

Z przedstawionych powodow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji

postanowienia (art. 398 § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%* k.p.c.).

r.g.



