Sygn. akt IV CSK 33/14

POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku K. M.

przy uczestnictwie Syndyka masy upadtosci A. [...] Spotki z 0.0. w G.
w upadtosci likwidacyjnej

0 wpis,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 czerwca 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 13 czerwca 2013 r., sygn. akt XVI Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Whnioskodawca K. M. wniést skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w G. z dnia 13 czerwca 2013 r., ktéorym oddalono apelacje
od postanowienia Sgdu Rejonowego w G. z dnia 14 grudnia 2012 r., wydanego
w sprawie z udziatem syndyka masy upadtosci A. [...] Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w G. w upadtosci, oddalajgcego wniosek o wpis

w Dziale IV Ksiegi wieczystej nr [...] blizej okreslonej hipoteki przymusowej.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit ze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgdow i rozwoju
judykatury. Cel ten moze byC osiggniety jedynie poprzez powofanie i wykazanie
istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje wskazanych funkcji. Sgd Najwyzszy
nie jest trzecig instancjg sadowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie szczegolny
srodek zaskarzenia w postaci skargi kasacyjnej. Jego rolg nie jest zatem
korygowanie ewentualnych btedoéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa
w kazdej sprawie, nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity. Ocena podstaw
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w ramach tzw. przedsadu.
Sad Najwyzszy bada, czy w zlozonej skardze kasacyjnej wskazano i nalezycie
umotywowano przyczyny powotane w art. 398° § 1 k.p.c., tj. czy w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona, i przyjmuje jg do rozpoznania jezeli ten wymog jest
spetniony przynajmniej w odniesieniu do jednej z nich. Dopuszczenie oraz
rozpoznanie skargi kasacyjnej jest bowiem uzasadnione ustrojowo i procesowo

jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje.

W art. 3984 § 2 k.p.c. wprowadzono wymaganie przytoczenia i odrebnego
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ktéry

umozliwia¢ ma ocene, czy w danym przypadku spetnione sg wskazane przyczyny.



Kognicja Sgdu Najwyzszego na tym etapie postepowania kasacyjnego jest
ograniczona i nie obejmuje oceny zasadno$ci podstaw skargi kasacyjnej,

zastrzezonej dla Sgdu orzekajgcego w innym sktadzie.

Whnioskodawca we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazat, ze — jego zdaniem - w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne oraz
zachodzi potrzeba wyktadni przepisow prawa wywotujgcych w orzecznictwie sgdow
odnosnie zastosowania regulacji art. 81 p.u.n. w odniesieniu do wierzytelnosci,

ktére powstaty mniej niz 6 miesiecy przed ogtoszeniem upadtosci.

W ocenie Sgdu Najwyzszego powyzsze przyczyny nie usprawiedliwiajg

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), a wiec zagadnienia, ktére wigze sie z okreslonym
przepisem prawnym i ktorego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale i innych podobnych spraw, wymaga jego
precyzyjnego sformutowania i wskazania argumentéw prawnych, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen (por. m. in.: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11). Chodzi przy tym o zagadnienie
nowe, ktérego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji. Zagadnienia
muszg mieC charakter rzeczywisty i konkretny. Argumentacja uzasadniajgca
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej powinna stanowi¢ odrebng, pogtebiong
argumentacje prawng wskazujgcg na zaistnienie powotanych okolicznosci
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 3/08, nie publ.; z dnia
19 pazdziernika 2006 r., IV CSK 246/06, nie publ.; z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK
37/08, nie publ.; z dnia 19 grudnia 2001 r., IV CZ 200/01, nie publ.). Zagadnienie
sformutowane przez skarzgcego nie spetnia powyzszych wymagan, bowiem
dotyczy kwestii juz rozstrzygnietej w judykaturze, zatem pozbawionej cechy
nowosci. Zagadnienie wyktadni art. 81 pr.u.i n., w tym kolizji pomiedzy wnioskiem
o wpis hipoteki i pdzniejszym wnioskiem o ujawnienie wzmianki o ogtoszeniu
upadtosci dluznika rzeczowego, byta juz przedmiotem rozstrzygniecia Sadu

Najwyzszego w postanowieniu z dnia 9 lutego 2011 r., V CSK 220/10, nie publ.,



uwzgledniajgcym zasade prawng wyrazong w uchwale skladu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2009 r., lll CZP 80/09, OSNC 2010, nr 6,
poz. 84. Sad Najwyzszy przyjat, ze dokonanie wpisu hipoteki pomimo
postanowienia o ogtoszeniu upadfosci wydanego po ztozeniu wniosku o wpis
hipoteki skutkowatby faktyczng derogacjg art. 81 pr.u.i n., bedgcego przepisem
szczegolnym wzgledem art. 29 u.k.w.h., stad w takim wypadku nie moze znajdowac
zastosowania zasada zwigzania sgdu wieczystoksiegowego stanem rzeczy z chwili
ztozenia wniosku o wpis. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania skarzacy nie podaje argumentéw, ktére mogtyby usprawiedliwiac
odstgpienie od przyjetego stanowiska. Uzasadniajgc istnienie rozbieznosci
w wyktadni art. 81 p.u.i n. skarzgcy odwotywat sie do orzeczeh wczesniejszych, niz
wspomniane postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2011 r., V CSK
220/10. Wskazaé¢ ponadto nalezy na judykaty dotyczgce wskazanego przepisu
(postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2013 r., V CSK 412/12,
OSNC 2014, nr 3, poz. 34, z dnia 9 stycznia 2011 r., V CSK 220/10, nie publ.,
z dnia 27 lutego 2009 r., I CNP 119/08, nie publ.) oraz wskazang przez sad
odwotawczy aktualnosé poglagdu wyrazonego w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia
14 grudnia 2007 r., Il CZP 128/07 (OSNC 2009, nr 1, poz. 3) i postanowieniu Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2006 r., V CSK 322/06 (OSNC 2007, nr 10,
poz. 158).

Nie mozna zatem przyjg¢, ze zachodzi luka w prawie ani mozliwos¢
odmiennej interpretacji obowigzujgcych przepisow, w celu ochrony wierzycieli
upadtego czynigcej zados$¢ stusznosci. Wnioski skarzgcego w tym przedmiocie
majg charakter postulatéw de lege ferenda, ktére powinny byc¢ kierowane pod

adresem ustawodawcy.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.,

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[aw]



