Sygn. akt IV CSK 329/20

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z wniosku |. H.

przy uczestnictwie M. W., W. W., K. K. i B. W.
o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 28 pazdziernika 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni
od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 22 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddala wniosek uczestnika K. K. o zasgdzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2019 r. Sgd Okregowy w G. oddalit
apelacje wnioskodawczyni |. H. od postanowienia Sgdu Rejonowego w K. z dnia 9
listopada 2018 r., oddalajgcego jej wniosek o zasiedzenie czesci dziatek nr [...]2 i
nr [...]J8 potozonych w B.. U podstaw rozstrzygniecia legto stwierdzenie, ze
wnioskodawczyni nie wykazata przestanki samoistnego posiadania nieruchomosci

objetej postepowaniem.

Od postanowienia Sgdu drugiej instancji wnioskodawczyni wniosta skarge
kasacyjng. Wnoszac o jej przyjecie do rozpoznania wskazata, ze wystepuje

w niej zagadnienie prawne dotyczgce przestanek stwierdzenia nabycia wlasnosci



nieruchomos$ci przez zasiedzenie dotyczgce kwestii czy wiedza pierwotnego
posiadacza o osobie wtasciciela nieruchomosci oraz wejscie w jej posiadanie za
jego zgodag, wyklucza mozliwos¢ uznania, ze posiadanie nieruchomosci miato
charakter samoistny i moze tamowaé stwierdzenie nabycia wtasnosci
nieruchomosci w drodze zasiedzenia przez nastepcow prawnych pierwotnych

posiadaczy, z uwzglednieniem stosowania art. 176 k.c.

Uczestnik K. K. wniést o odmowe przyjecia skargi do rozpoznania i

zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktorego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naklada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych

spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa (por. m.in. postanowienia Sadu



Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia
11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151).

Zagadnienie prawne sformutowane przez skarzgcg nie spetnia wyzej
sprecyzowanych w judykaturze Sadu Najwyzszego wymagan. Skarzgca nie
przytoczyta ani nie uzasadnita takich argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen prawnych. W zasadzie ograniczyta sie do sformutowania pytan, nie
przeprowadzajgc zadnego pogtebionego wywodu prawnego dla wykazania, ze jej
watpliwosci stanowig istotne zagadnienie prawne wymagajgce zaangazowania
Sadu Najwyzszego. Argumentacja skarzgcej jest jednostronna i ogranicza sie de
facto do przytoczenia wtasnego pogladu, pozostajgcego w opozycji do stanowiska
zaprezentowanego w zaskarzonym orzeczeniu. Bogactwo standéw faktycznych,
implikujgce niuansowanie oceny prawnej w zakresie kwalifikacji posiadania, w tego
rodzaju sprawach przez sgdy powszechne, nie stanowi problemu prawnego
powstatego na tle konkretnych przepisow prawa, ktorych rozstrzygniecie niezbedne
dla sprawy, stwarza realne i powazne trudnosci, przekraczajgce poziom
wystepujgcy zwykle w przypadku kazdego procesu decyzyjnego sgdu orzekajgcego

w konkretnej sprawie.

Ponadto, istota posiadania samoistnego oraz jego zwigzek z okolicznosciami
faktycznymi konkretnej sprawy, byla juz wielokrotnie wyjasniana w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (por. m.in. uchwata petnego skfadu Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007 r., lll CZP 30/07, OSNC 2008, nr 5, poz.
43, uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2014 r., lll CZP 8/14, OSNC 2015,
nr 1, poz. 6, uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia
1991 r., Il CZP 108/91, OSNCP 1992, nr 4, poz. 48, postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 1961 r., CR 961/60, NP. 1962, nr 12, s. 1688, z
dnia 7 maja 1986 r., Il CRN 60/86, OSNCP 1987, nr 9, poz. 138, z dnia 4
pazdziernika 1979 r., Il CRN 163/79, OSNCP 1980, nr 5, poz. 95,
z dnia 9 pazdziernika 1996 r., Il CKU 8/96, OSNC 1997, nr 4, poz. 38, z dnia
16 stycznia 2001 r., Il CKN 901/00, niepubl., z dnia 1 kwietnia 2011r., Il CSK
184/10, OSNC-ZD 2012, nr B, poz. 24, z dnia 11 marca 2009 r., | CSK 360/08,
nie publ., z dnia 17 czerwca 2015 r., | CSK 309/14, niepubl., z dnia 19 lutego
2015 r., Il CSK 188/14, niepubl., z dnia 3 pazdziernika 2014 r., V CSK 579/13,



niepubl., z dnia 7 kwietnia 2011 r., IV CSK 425/10, OSNC-ZD nr B/2012, poz. 27,
z dnia 9 grudnia 2014 r., lll CSK 336/13, OSNC-ZD 2016, nr 1, poz. 16, z dnia
12 grudnia 2014 r., IV CSK 271/13, niepubl., z dnia 20 marca 2014 r., Il CSK
279/13, OSNC 2015, nr 3, poz. 35).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie rowniez stwierdzano,
ze wiedza samoistnego posiadacza w ztej wierze o osobie wtasciciela nie pozbawia
posiadania przymiotow samoistnosci, chyba ze z innych okolicznosci wynika ze
posiadacz rezygnuje z samodzielnego i niezaleznego od innej osoby wiadania
rzeczg (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia1999 r.,
| CKN 430/98, OSNC 1999, nr 11, poz. 198). Ustalenie natomiast czy posiadanie
ma charakter samoistny, moze wymagac¢ odwotania sie do podstawy objecia
rzeczy w posiadanie. Zmiana tytutu posiadania nie moze sie natomiast ograniczy¢
tylko do sfery wewnetrznych przezy¢ posiadacza, lecz musi by¢ jednoznacznie
zamanifestowana na zewnatrz (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
12 marca 1971 r., lll CRN 516/70, OSPIKA 1971, nr 11, poz. 207 i z dnia 21 maja
2015r., IV CSK 531/14, OSNC - ZD 2016, nr D, poz. 63). Nie zachodzi wiec

potrzeba kolejnej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w tym przedmiocie.

Podkreslenia wymaga, ze w tego rodzaju sprawach istotne znaczenie dla
kwalifikacji posiadania, jako samoistnego i dokonania subsumpcji pod okreslong
norme prawng, ma dokonanie uprzedniej oceny zgromadzonych w sprawie
dowodow, bedagcych podstawg ustalen faktycznych, a wiec kwestie usuwajgce sie

spod kontroli sgdu kasacyjnego ( art. 3982 § 3 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

Whiosek uczestnika K. K. 0 zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego
podlegat oddaleniu. Odpowiedz na skarge zostata bowiem zwrécona, jako
wniesiona z naruszeniem art. 132 § 1 k.p.c., a jej ponowne ztozenie nie jest objete
skutkiem z art. 130'3§ 3 k.p.c. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze
wniesienie odpowiedzi na skarge ponownie, po uptywie terminu przewidzianego w

art. 3987 § 1 k.p.c. nie wywotuje skutkéw w zakresie zawartego w niej wniosku o



zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym,
obejmujgcym sporzgdzenie i wniesienie odpowiedzi na skarge kasacyjng (por. m.in.

wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2012 r., Il PK 139/11, nie publ.).
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