Sygn. akt IV CSK 328/20

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z wniosku M. J.

przy uczestnictwie Gminy Miasta G.

o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 lutego 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni
od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 25 listopada 2019 r., sygn. akt Il Ca [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasagdza od M. J. na rzecz Gminy Miasta G. kwote 2700
(dwa tysigce siedemset) ziotych tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni M. J. wniosta skarge kasacyjng od postanowienia
Sadu Okregowego w G., ktérym oddalono apelacje skarzgcej wniesiong
od postanowienia Sgdu Rejonowego w G. oddalajgcego wniosek skarzgcej

o stwierdzenie zasiedzenia blizej okreslonej nieruchomosci gruntowe;j.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna to nadzwyczajny sSrodek zaskarzenia o celu przede
wszystkim  publicznoprawnym. Celem tym jest zapewnienie jednolitoSci

orzecznictwa oraz spojnosci i prawidtowosci wyktadni prawa. Realizacji powyzszej



funkcji stuzy uregulowana w art. 398° § 1 i 2 k.p.c. instytucja przedsgdu.
Stosownie do ww. przepisow Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Podejmowanie
odrebnej decyzji w przedmiocie przyjecia skargi do rozpoznania ma roéwniez na
celu realizacje zasady szybkosci postepowania oraz pozwala zaakcentowaé
wysoce sformalizowany charakter postepowania przed Sagdem Najwyzszym,

0 czym Swiadczg okreslone wymagania konstrukcyjne skargi kasacyjne;j.

Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
wskazata wystepowanie w sprawie istothego zagadnienia prawnego. Zgodnie
z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa przywotfanie tej przestanki wymaga
poprawnego zidentyfikowania problemu, w tym odniesienia go do konkretnych
przepisow. Konieczne jest takze przedstawienie argumentéw prowadzgcych do
rozbieznych ocen danego zagadnienia (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z10maja 2001 r., Il CZ 35/01). Podniesiony problem musi réwniez
charakteryzowa¢ sie nowo$cig; zagadnienie, ktore byto juz przedmiotem
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, co do zasady traci ten walor (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 19 marca 2012 r., Il PK 294/11). Istotno$¢ problemu prawnego
wyraza sie natomiast w tym, Ze ma on znaczenie precedensowe dla rozstrzygania
podobnych spraw lub rozwoju jurysprudencji (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 23 marca 2012 r., | CSK 496/11).

Tylko we wskazanych wyzej okolicznosciach moze by¢ realizowana
publicznoprawna funkcja skargi kasacyjnej. Jednoczesnie przedstawiony Sgdowi
Najwyzszemu problem musi mie¢ konkretny zwigzek z rozstrzygnieciem danej
sprawy, to jest z zarzutami skargi oraz podstawg prawng i faktyczng zaskarzonego
wyroku (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13).
Przyjecie skargi do rozpoznania ma bowiem na celu zaréwno realizacje interesu

publicznego jak i ochrone praw prywatnych.



Zdaniem wnioskodawczyni w sprawie wystepujg dwa zagadnienia prawne.
Pierwsze sprowadza sie do pytania, czy do obalenia domniemania z art. 339 k.c.
wystarczajgce jest wykazanie, ze blizej nieokreslona czes¢ nieruchomosci objetej
whnioskiem o stwierdzenie zasiedzenia byta dzierzawiona przez wnioskodawce, czy
tez wzruszenie tego domniemania wymaga wykazania przez uczestnika
postepowania obszaru objetego umowg dzierzawy. Drugie z zagadnien prawnych
przedstawionych w skardze kasacyjnej ujeto w formie pytania o to, czy wykazanie
istnienia miedzy wnioskodawcg a uczestnikiem umowy dzierzawy blizej
nieokreslonej czesci nieruchomosci objetej wnioskiem o stwierdzenie zasiedzenia
przenosi na wnioskodawce ciezar wykazywania, jaki obszar objety byt wtadaniem

zaleznym (umowa dzierzawy), a jaki posiadaniem samoistnym.

Z tresScig pierwszego z przytoczonych zagadnien prawnych koresponduje
jedyny zarzut skargi kasacyjnej, dotyczgcy naruszenia art. 339 k.c. przez jego
niewfasciwe niezastosowanie, polegajgce na uznaniu, iz w sytuacji niemozliwosci
rozroznienia, jaki obszar wnioskodawczyni posiadata niejako poza umowami
dzierzawy, a jaki w ramach zawartych umow dzierzawy, domniemanie samoistnosci

posiadania zostato skutecznie obalone.

Analiza pierwszego z zagadnien prawnych, dokonana przez pryzmat
motywow zaskarzonego orzeczenia, prowadzi do wniosku, ze nie zaistniata
wskazywana przez skarzgcg przyczyna kasacyjna, majgca uzasadniaC przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Zagadnienie to zostato oparte na zatozeniu
0 podstawach do zastosowania w sprawie domniemania prawnego unormowanego
w art. 339 k.c., ktore jednak wadliwie, zdaniem skarzgcej, Sgd Okregowy uznat
za obalone. Przyczyn obalenia presumpcji skarzgca upatrywata w bezpodstawnie
przypisanej jej przez Sad koniecznosci wykazania, ktora konkretnie czes¢
nieruchomos$ci pozostawata we wtadaniu wnioskodawczyni jako posiadaczki
zaleznej dzierzawionego gruntu, a ktéra czes¢ byta przedmiotem posiadania

samoistnego, moggcego prowadzi¢ do zasiedzenia.

Tymczasem z motywdw zaskarzonego orzeczenia wynika, ze Sgd Okregowy
podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji o niewykazaniu przez skarzgcg

podstawy faktycznej umozliwiajgcej przyjecie domniemania z art. 339 k.c. (s. 21



uzasadnienia postanowienia Sgdu drugiej instancji). Ten poglad, w Scistym ujeciu,
oznaczatby, ze w sprawie nie powstato zagadnienie obalenia domniemania
prawnego, czyli wykazania fatszywosci wniosku (nastepnika) presumpcji, lecz
ewentualnie - niepodniesiona przez wnioskodawczynie — kwestia niewykazania
przestanki zastosowania domniemania. Niewykazanie przestanki domniemania
prawnego, przybierajgcego posta¢ implikacji, powoduje, ze nie zachodzg podstawy
do zwigzania sgdu domniemaniem (art. 234 k.p.c.), czyli do ustalenia faktu
okreslonego w nastepniku presumpcji. W takiej sytuacji ustalenia faktyczne
dokonywane sg z pominieciem stosowania domniemania, natomiast nawigzania do
jego obalenia, tzn. wykazania nieprawdziwosci wniosku presumpcji, stajg sie
bezprzedmiotowe. Obalenie domniemania wchodzi bowiem w rachube dopiero
woéwczas, gdy uprzednio wykazana zostata przestanka presumpciji, obligujgca do
uwzglednienia dziatania domniemania, czyli ustalenia faktu okreslonego we

wniosku presumpciji.

Wypada przypomnie¢, ze przedmiotem domniemania z art. 339 k.c. jest
wylacznie przypisanie okreslonego charakteru prawnego wiadaniu rzeczg: po
pierwsze - jako posiadania (a nie dzierzenia) i po drugie - jako posiadania
samoistnego, a nie zaleznego. Zastosowanie tego domniemania pozwala wiec
jedynie na zwigzanie sgdu (art. 234 k.p.c.) kwalifikacjg wtadania jako posiadania
samoistnego, chyba Ze zostanie wykazane przeciwienstwo wniosku domniemania.
Dziatanie art. 339 k.c. nie obejmuje natomiast wykazania samego faktycznego
wiladania rzeczg, a w przypadku nieruchomosci gruntowych — wiadania
nieruchomoscig w okreslonych granicach. Ciezar dowodu przestanki ww.
domniemania prawnego, czyli wtadania w okreslonych granicach nieruchomoscig
wskazang we wniosku o stwierdzenie zasiedzenia, spoczywa na podmiocie
powotujgcym sie na nabycie wilasnosci gruntu w drodze zasiedzenia, gdyz to on
z faktu tego wywodzi skutki prawne. Powyzsza kwestia nie powinna budzi¢
watpliwosci wobec tresci art. 339 k.c. Ponadto w typowych dla praktyki orzeczniczej
przypadkach podmiot, kio powotuje sie na samoistne posiadanie nieruchomosci
w terminach tak dtugich, jak terminy zasiedzenia, zwykle jest w stanie precyzyjnie
wskazac, ktory konkretnie grunt pozostawat w jego wiascicielskim posiadaniu przez
20 albo 30 lat.



Przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wystgpityby jednak
takze woéwczas, gdyby wywod Sadu Okregowego, wbrew przytoczonej wyzej
wypowiedzi tego Sadu, potraktowac jako swiadczacy o obaleniu domniemania
unormowanego w art. 339 k.c. Sad Okregowy stwierdzit bowiem za Sagdem
Rejonowym, Zze ,wnioskodawczyni wtadata catym terenem jako posiadacz zalezny”,
oraz dodat, ze ,nie mozna uzna¢ tez, aby wnioskodawca trwale zmienit swoj
animus possidendi na wtascicielski” (s. 20 uzasadnienia, podobnie s. 15). Skarzgca
natomiast, ktéra sformutowata jeden zarzut kasacyjny, nie objeta nim dokonanej
przez Sad drugiej instancji kwalifikacji prawnej posiadania wykonywanego
przez wnioskodawczynie jako posiadania zaleznego. W efekcie omawiane
zagadnienie prawne, jako oparte na zatozeniu, ktére jest niemozliwe do pogodzenia
Z niezakwestionowang podstawg orzeczenia, nie moze by¢ uznane za wystepujgce
W sprawie”, czyli takie, ktérego rozstrzygniecie miatoby przetozenie na kierunek
rozstrzygniecia skargi kasacyjnej. To z kolei wyklucza skuteczne sformutowanie

whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy bada nie sprawe (jako catos¢), lecz skarge kasacyjng -
w graniach wyznaczanych przede wszystkim zgtoszonymi w skardze zarzutami.
Wobec niezakwestionowania ww. stanowiska Sgdu drugiej instancji, w ocenie
wystgpienia przyczyn przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania trzeba przyjac,
ze wladanie przez wnioskodawczynie catg nieruchomoscig: w czesci dzierzawionej
i niedzierzawionej, byto posiadaniem zaleznym. Jesli wiec nawet, wobec pewnych
niejasnosci wywodu Sadu Okregowego, motywy orzeczenia bylyby uznane
za Swiadczgce o podstawach obalenia domniemania unormowanego w art. 339 k.c.,
to trzeba bytoby uznac¢, ze obalenie to nastgpito nie z tej przyczyny, iz doszto
do niemozliwo$ci rozrdoznienia obszaréw posiadanych przez wnioskodawczynie
na podstawie umowy dzierzawy - i pozostatego obszaru nieruchomosci, lecz
dlatego, ze Sgd Okregowy po zbadaniu animi possidendi wnioskodawczyni uznat,
iz w odniesieniu do catej nieruchomosci byta ona posiadaczkg zalezng, gdyz nie
doszto do zmiany (trwatej) charakteru wykonywanego posiadania na posiadanie

wilascicielskie.

Wczesniej wskazano juz, ze domniemanie z art. 339 k.c. nie stuzy temu, aby

podmiot wystepujgcy o stwierdzenie zasiedzenia byt zwalniany z udowodnienia



witadania nieruchomoscia w okreslonych granicach, takze pod pretekstem
przypisania adwersarzowi (tu: uczestniczce postepowania) koniecznosci wykazania
granic gruntu, ktérym wnioskodawca miatby wtada¢ jako posiadacz zalezny.
Obecnie wypada natomiast zauwazy¢, Zze wnioskodawczyni nie twierdzita,
iz catg pota¢ gruntu traktowata jako przedmiot posiadania wiascicielskiego.
Tym samym skarzgca wtasnym stanowiskiem wykluczyta sugerowane w skardze
kasacyjnej zatozenie, jakoby dziatanie domniemania miato prowadzi¢ do
przypisania wnioskodawczyni posiadania samoistnego catej nieruchomosci,
a gdyby uczestniczka uwazata inaczej, to powinna udowodni¢, w ktérych konkretnie
granicach wnioskodawczyni nie posiadata gruntu samoistnie. Ten kierunek
argumentacji, oparty na rzekomych podstawach zastosowania domniemania, jako
oczywiscie sprzeczny z innymi ustaleniami sprawy, takze prowadzitby zresztg do
podwazenia wniosku presumpcji — co, jak sie wydaje, byto jednym z kierunkow

uwzglednianych w stanowisku Sadu drugiej instancji.

Skarzgca nie wyjasnita istoty i potrzeby rozstrzygniecia drugiego
z wyroznionych zagadnieh prawnych, co wyklucza uznanie, ze zaistniata przyczyna
kasacyjna okreslona w art. 398° § 1 pkt 1 k.c. Kilka marginalnych uwag wypada
jednak poswieci¢ wyrazonym przez skarzgcg zastrzezeniom, czy wykazanie
istnienia umowy dzierzawy blizej nieokreslonej czesci nieruchomosci objetej
wnioskiem o stwierdzenie zasiedzenia ,przenosi na wnioskodawce ciezar
wykazywania, jaki obszar byt we wiadaniu zaleznym (umowa dzierzawy) a jaki
obszar w posiadaniu samoistnym”. Odpowiedz na to pytanie, nieobejmujgce kwestii
ewentualnego stosowania domniemania unormowanego w art. 339 k.c., nie budzi
watpliwosci; samo pytanie nie moze byC wiec uznane za zagadnienie, a tym

bardziej: istotne zagadnienie prawne.

U podstaw cytowanego pytania lezy niezasadna sugestia, ze pierwotnie to
na uczestniczce postepowania spoczywat ciezar dowodu faktu posiadania przez
wnioskodawczynie nieruchomosci w blizej okreslonym charakterze, tzn. co do
czesci gruntu: jako posiadania samoistnego, w pozostatym zakresie - zaleznego,
a dopiero wykazanie przez uczestniczke istnienia umowy dzierzawy doprowadzito
do rzekomego ,przeniesienia” na wnioskodawczynie ciezaru dowodu tego, jaki

obszar gruntu byt posiadany samoistnie, a jaki zaleznie. Ponadto sposob ujecia



analizowanego pytania, niezaleznie od zastrzezeh wywofanych brakiem precyzji
wyrazenia o ,przeniesieniu ciezaru wykazywania”, swiadczy o nierozroéznianiu przez

skarzgcg poje¢ dowodu gtdéwnego i dowodu przeciwnego.

W sprawie o stwierdzenie zasiedzenia ciezar dowodu posiadania
samoistnego nieruchomosci w okreslonych granicach spoczywa na tym, kto z tego
faktu wywodzi skutki prawne, czyli zwykle na podmiocie wystepujgcym
o stwierdzenie zasiedzenia. Zmiany (czy ,przeniesienia”, jak okreslita to skarzgca)
rozktadu ciezaru dowodu danego faktu nie powoduje podjecie przez wiasciciela
nieruchomosci obrony, np. przez przytoczenie okolicznosci, ktore miatyby wywotac
watpliwosci co do tego, czy prawdziwe sg twierdzenia wnioskodawcy o faktach
(art. 6 k.c.), z ktorych wywodzi on nabycie nieruchomos$ci przez zasiedzenie.
W okolicznosciach sprawy powotanie sie przez uczestniczke na okolicznosc
dzierzawy gruntu przez wnioskodawczynie nie spowodowato wiec, ze to Gmina
stata sie obarczona ciezarem udowodnienia, w jakich granicach wnioskodawczyni
miata rzekomo by¢ posiadaczkg samoistng nieruchomosci. Konsekwentnie takze
wykazanie faktu zwigzania umowg dzierzawy nie prowadzito do - rzekomego -
powrotu ciezaru dowodu do wnioskodawczyni. Ciezar dowodu gtéwnego stale

i niezmiennie obarczat bowiem skarzgca.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznat,
ze z motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone
w art. 398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.
O kosztach orzeczono na podstawie § 5 pkt 1 wzw. z § 2 pkt 7 i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

opfat za czynnosci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265).

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak

W sentencji postanowienia.

[aw]



