Sygn. akt IV CSK 327/20

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku E. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w K.
przy uczestnictwie Agenciji [...] z siedzibg w W.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 grudnia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 20 grudnia 2019 r., sygn. akt lll Ca [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zit, tytulem kosztow postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawcy E. sp. z 0.0. wkK.
od postanowienia Sgdu Okregowego w G. z dnia 20 grudnia 2019 r., sygn. akt
lIl Ca[...] Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢
przyjeta do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie
rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdlnym Srodkiem
zaskarzenia. W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie
obowigzywania kasacji zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci
i dopuszczalnosci kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi
Polske postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty
skladu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP
49/00, OSNC 2001, Nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sadu Najwyzszego
w rozwdj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej skarzgcy opart przestankach
uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Przestanki te nie zostaty jednak

spetnione.


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520138691?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520138691?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520133194?cm=DOCUMENT

Wedtug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane
w judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi
kasacyjnej oraz innych podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001, Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz.11, z dnia 11 stycznia
2002, 1l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r.,
V CSK 21/16, nie publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

Zagadnienia prawne skarzgcy sprowadza do koniecznosci wyjasnienia:
1) pojecia ,urzadzeh podobnych”, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.,
z uwzglednieniem specyfiki dziatalnosci przedsiebiorstwa telekomunikacyjnego,
w szczegolnosci czy w przypadku tego rodzaju dziatalnosci mozliwe jest
wyodrebnienie kategorii urzgdzen wewnetrznych, ktére nie stanowig urzgdzen
przesytowych; 2) czy w przypadku stuzebnosci przesylu wymagane jest, aby
przedsiebiorca przesytowy, na rzecz ktérego ma by¢ ustanowiona stuzebnosc

przesytu, byt wiascicielem jakiejkolwiek nieruchomosci.

Z kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
na tym, ze istnieje potrzeba wykfadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow wymaga wykazania,
ze okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych Ilub
podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczyé (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., [l CSK 104/08, nie publ., z dnia
26 czerwca 2015 r., Il CSK 77/15, nie publ., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
nie publ.).

Whnioskodawca wskazuje na watpliwosci, ktére wywotuje art. 305% k.c.

w zw. z art. 305% k.c. w zakresie odpowiedniego stosowania przepiséw dotyczgcych


https://sip.lex.pl/#/document/520518061?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522030422?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522148189?cm=DOCUMENT

stuzebnosci gruntowych i wyprowadzania z tego wymogu istnienia nieruchomosci

wtadngcej dla mozliwosci ustanowienia stuzebnosci przesytu.

Przed 1 stycznia 1965 r. podstawy prawne do ustanowienia stuzebnosci
przesytu na rzecz przedsiebiorcy przesytowego, jako prawa ograniczajgcego prawo
wiasnosci, zawierat dekret z dnia 11 pazdziernika 1946 r. - Prawo rzeczowe.
Stosownie do art. 175 dekretu, stuzebnos¢ mogta by¢ ustanowiona takze na
rzecz kazdoczesnego witasciciela oznaczonego przedsiebiorstwa, bez zwigzku
z konkretng nieruchomoscig wtadngcg i do takiej stuzebnosci nalezato odpowiednio
stosowacC przepisy o stuzebnosciach gruntowych, ale przepisy tego dekretu,
dotyczgce stuzebno$ci, zostaty uchylone z dniem 1 stycznia 1965 r. (art. Il pkt 3
p.w.k.c.). Zgodnie z wprowadzonym z dniem 30 maja 2008 r. do kodeksu cywilnego
art. 305 k.c. nieruchomos$¢ mozna obcigzy¢é na rzecz przedsiebiorcy, ktory
zamierza wybudowaé lub ktérego wilasnos$¢ stanowig urzgdzenia, o ktérych
mowaw art. 49 § 1 k.c.,, prawem polegajgcym na tym, ze przedsiebiorca
moze korzysta¢é w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej zgodnie

Z przeznaczeniem tych urzgdzen (stuzebnos¢ przesytu).

Przedstawione  przez  wnioskodawce  watpliwosci  interpretacyjne
i zagadnienia prawne zostaty sformutowane w oderwaniu od stanu faktycznego
sprawy, zas orzecznictwo, na ktdére powotuje sie w kwestii nieruchomosci wladngcej

przy stuzebnosci przesytu zapadato w innych stanach faktycznych.

Problem jednak tkwi w tym, Zze na nieruchomosciach, ktérych obcigzenia
stuzebno$cig przesylu domaga sie wnioskodawca znajdujg sie nie tylko urzadzenia
niezbedne dla dziatania przedsiebiorstwa telekomunikacyjnego, ale takze
i siedziba wnioskodawcy, co wynika nie tylko z danych KRS (k. 86), ale i opinii
instytutu naukowego - budynek na dziatce nr [...] przy ul. W. [...] w K. (k. 310/2),
za$ czesC¢ objetych wnioskiem o ustanowienie stuzebnosci przesytu urzgdzen
teleinformatycznych znajduje sie takze w czesci tego budynku, tj. pomieszczeniach
szczegotowo opisanych (k. 311 i 311/2, 313/2-318), a takze droga dojazdowa
do tego budynku (k. 318/2-320). W budynku tym znajduje sie gtdwne centrum
danych operatora E. sp. z o0.0. (k. 322) Wnioskodawca korzystat z tych

nieruchomos$ci na podstawie umowy dzierzawy zawartej w dniu 31 lipca 2003 r.



na okres 10 lat, ale umowa ta nie zostata przedtuzona na dalszy okres, ani tez

uczestnik nie zgodzit sie na jej sprzedaz wnioskodawcy.

Ustanowienie stuzebnosci przesytu nie moze stuzy¢ do wykreowania
odrebnego tytutu prawnego przedsiebiorcy przesytowego do nieruchomosci, na
ktorej znajdujg sie jego urzgdzenia przesytowe, uprawniajgcego do korzystania
z takiej nieruchomosci w zakresie potrzebnym do wykorzystywania jej pod siedzibe
i funkcjonowania catego przedsiebiorstwa w znaczeniu okreslonym w art. 55 k.c.
Konieczny jest zatem dostep nie tylko do urzgdzen przesytowych jako takich,
ale i do siedziby przedsiebiorstwa w celu zapewnienia normalnego funkcjonowania.
W takim przypadku, w celu zapewnienia dostepu do siedziby przedsiebiorstwa,
zeby realizowaé przesyt, musi istnie¢ odrebny tytut prawny przedsiebiorcy
do korzystania z takiej nieruchomosci, tj. w zakresie siedziby i gtbwnego centrum
dziatalnosci. Nie jest mozliwe ustanowienie stuzebnosci gruntowej, czy
budynkowe] polegajgcej na dostepie do siedziby przedsiebiorstwa, w sytuacji,
gdy przedsiebiorca nie jest wiascicielem nieruchomosci budynkowej (wtadngcej),
a z kolei sama stuzebnos¢ gruntowa moze powstac¢, gdy istnieje nieruchomos¢
wiadngca nalezgca do innego podmiotu anizeli wtasciciel nieruchomosci obcigzonej
(art. 285 k.c.). Stuzebnos¢ gruntowa na nieruchomos$ci obcigzonej nie moze
rowniez tworzy¢ tytutu prawnego do takiej nieruchomosci w celu dostepu do
zlokalizowanego na niej przedsiebiorstwa nalezgcego do innego, niz wtasciciel

nieruchomosci, podmiotu.

Ustanowienie obcigzajgcej dang nieruchomos¢ stuzebnosci przesytu, na
ktérej znajdujg sie urzadzenia przesytlowe wchodzgce w skiad przedsiebiorstwa
majgcego siedzibe i funkcjonujgcego jako catos¢ na tej nieruchomosci, przy czym
przedsiebiorca taki nie ma tytutu prawnego do tej nieruchomosci w celu
wykorzystywania jej na siedzibe i funkcjonowania przedsiebiorstwa jako catosci,
jest sprzeczne z istotg stuzebnosci. Oczywiscie inna bytaby sytuacja, gdyby
wnioskodawca miat siedzibe poza przedmiotowg nieruchomoscig i z tamtej
nieruchomos$ci wykorzystywatby urzgdzenia przesytowe znajdujgce sie na objetej
wnioskiem w tej sprawie nieruchomosci. Woéwczas bowiem mogtoby wchodzié

w rachube korzystanie z tej nieruchomosci wytgcznie zakresie stuzebnosci przesytu,



a nie takze w zakresie koniecznym w ogole do funkcjonowania przedsiebiorstwa,

w tym wykorzystywania jej pod jego siedzibe.

W orzecznictwie zostato réwniez wyjasnione, ze wyliczenie w art. 55" k.c.
sktadnikbw ma charakter przyktadowy, ale jesli w sktad tak okreslonego
przedsiebiorstwa przestato wchodzi¢ np. prawo do nieruchomosci zabudowanej,
czy jej posiadanie, na ktorej znajdowata sie jego siedziba i bylka prowadzona
dziatalno$¢ gospodarcza zwigzana z jego istotg, to nie moze byC juz mowy
0 przedsiebiorstwie w znaczeniu, o ktérym stanowi art. 55" k.c. (por. postanowienie
Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja 2016 r., | CSK 408/15, nie publ. oraz
uzasadnienie wyroku z dnia 15 marca 2018 r., lll CSK 378/16, nie publ.).

Z powyzszych wzgledéw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. odméwit przyjecia skargi do rozpoznania, a o kosztach
postepowania skargowego orzekt na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. w zw. z art. 398*'
k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c. Na zasgdzone koszty
sktada sie wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone wedtug minimalnej
stawki taryfowej (§ 5 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 20 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnos$ci radcow prawnych, jedn. tekst: Dz. U. z 2018, poz. 265).



