
Sygn. akt IV CSK 325/16 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 15 grudnia 2016 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Maria Szulc 

  
w sprawie z powództwa D. K. 

przeciwko D. Ż. poprzednio P. 

o uznanie czynności prawnej za bezskuteczną, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej  

w dniu 15 grudnia 2016 r., 

na skutek skargi kasacyjnej powoda  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 22 kwietnia 2015 r., sygn. akt V ACa (…),  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  
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UZASADNIENIE 

 

Skarga kasacyjna jest szczególnym środkiem odwoławczym, którego 

wymogi określa art. 3984 § 1 i 2 k.p.c. wskazując na jej cechy konstrukcyjne  

i nakładając na skarżącego obowiązek zawarcia w skardze wniosku o przyjęcie do 

rozpoznania oraz jego uzasadnienia. 

Sąd Najwyższy w ramach przedsądu bada tylko wskazane 

w  skardze  kasacyjnej okoliczności uzasadniające jej przyjęcie do rozpoznania, 

a  nie   podstawy   kasacyjne i ich uzasadnienie, zaś cel wymagania 

przewidzianego  w  art.  3984 § 2 k.p.c. może być osiągnięty jedynie przez 

powołanie  i uzasadnienie przez skarżącego istnienia przesłanek o charakterze 

publicznoprawnym. W przypadku powołania we wniosku przesłanki określonej w art. 

3989 § 1 pkt 1 k.p.c. należy sformułować zagadnienie prawne oraz przedstawić 

odrębną, pogłębioną argumentację prawną wskazującą na zaistnienie powołanej 

okoliczności uzasadniającej przyjęcie skargi do rozpoznania (postanowienia Sądu 

Najwyższego z dnia 10 maja 2001 r., II CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, 

z dnia  11 stycznia  2002 r., III CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 

23 listopada 2010 r., II CSK 344/10, nie publ.). Dla skutecznego natomiast 

powołania w skardze przesłanki określonej w art. 398 9 § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne 

jest wykazanie przez skarżącego kwalifikowanej postaci naruszenia przepisów 

prawa materialnego lub procesowego mającej charakter oczywisty, widoczny prima 

facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej.  

Powołanie się na przesłankę określoną w punkcie pierwszym wymaga 

sformułowania zagadnienia prawnego a temu wymogowi skarżący nie podołał 

przedstawiając konieczność odpowiedzi na pytanie „czy pozwana …..była w bliskim 

stosunku z J. P.  zgodnie z dyspozycją art. 527 § 3 k.c.?”. 

Sformułowane zagadnienie prawne powinno odwoływać się w sposób 

generalny i abstrakcyjny do treści przepisu, który nie podlega jednoznacznej 

wykładni, natomiast nie może mieć charakteru kazuistycznego i służyć 

uzyskaniu  przez skarżącego odpowiedzi odnośnie do kwalifikacji prawnej pewnych 
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szczegółowych elementów podstawy faktycznej zaskarżonego rozstrzygnięcia, a do 

takiego rezultatu zmierza wniosek w tym zakresie. 

W uzasadnieniu wniosku o przyjęcie skargi skarżący nie przeprowadził 

pogłębionego wywodu prawnego dotyczącego naruszenia art. 527 § 3 k.c. 

prezentując skrótowe i ogólne twierdzenia o stanie wiedzy pozwanej oraz nie 

przedstawił argumentów, które wskazywałyby na niewątpliwą, widoczną na 

pierwszy rzut oka, bez konieczności głębszej analizy, sprzeczność wyroku 

z przepisami prawa niepodlegającymi różnej wykładni i niepozostawiającymi sądowi 

swobody oceny albo z podstawowymi zasadami orzekania obowiązującymi 

w demokratycznym państwie prawa (por. m. in. postanowienia SN z dnia 8 marca 

2002 r., I PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100). Zważywszy na motywy 

Sądu  Apelacyjnego i treść uzasadnienia wniosku o przyjęcie skargi do rozpoznania,  

brak  podstaw do stwierdzenia, że skarżący skutecznie wykazał kwalifikowane, 

niewątpliwe i widoczne prima facie naruszenie przepisów prawa stanowiących jej 

podstawę. 

Z tych względów należało odmówić przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania (art. 3989 § 2 k.p.c.).  
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