Sygn. akt IV CSK 324/20

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powoédztwa P. G.

przeciwko Skarbowi Panstwa Zaktadowi Karnemu w C.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 listopada 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w t.

z dnia 19 wrzesnia 2019 r., sygn. akt | Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasgdza od P. G. na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 2700 (dwa tysigce
siedemset) zt tytulem zwrotu kosztow postepowania
kasacyjnego,

3) odmawia przyznania kosztéw zastepstwa procesowego
adwokatowi B. G. jako petnomocnikowi ustanowionemu

powodowi z urzedu.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 19 wrzesnia 2019 r. Sgd Okregowy w t. oddalit apelacje

Powoda od wyroku Sgdu Rejonowego w Z., na mocy ktérego oddalono powddztwo.



Sad Okregowy zasagdzit od Powoda na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa -

Zaktadu Karnego w C. zwrot kosztow zastepstwa procesowego za drugg instancje.

Od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego w L. skarge kasacyjng wywiodt
Powdd, zaskarzajgc go w catosci i wnoszgc o jego uchylnie oraz o przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, a ponadto o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Orzeczeniu Sadu drugiej instancji Skarzacy zarzucit naruszenie
przepisow prawa materialnego tj. art. 417 § 1 k.c. w zw. z art. 448 k.c. w zw. z art.
23 k.c. i w zw. z art. 24 k.c. i art. 102 k.k.w. poprzez niezastosowanie ich w
niniejszej sprawie. Nadto wedtug Skarzgcego naruszone zostaty przepisy prawa
materialnego tj. art. 417 § 1 k.c., art. 415 k.c., art. 445 k.c. w zw. z art. 444 k.c.,
poprzez uznanie, iz nie doszto do uchybienia po stronie pozwanego, ktore
spowodowato dolegliwosci bodlowe i wywotane nimi cierpienia psychiczne.
Skarzacy zarzucit ponadto naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 378 § 1
k.p.c., art. 387 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 391 § 1 k.p.c., polegajgce na
nierozpoznaniu istoty sprawy w granicach apelacji, bez nalezytego rozwazenia
podstawy prawnej odpowiedzialnosci pozwanego i poje¢ w postaci dobra

osobistego, faktu jego naruszenia, rozstroju zdrowia i wywotania krzywdy.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania Skarzgcy wskazat

przestanke oczywistej zasadnosci skargi.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o odmowe
przyjecia skargi, badz ewentualnie o jej oddalenie oraz w kazdym z tych

przypadkow o zasgdzenie na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzacy w niniejszej sprawie wskazat jako przestanke przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania jej oczywistg zasadnos$¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Motywy zawierajgce argumentacje na poparcie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowi¢ powinny samodzielny, wyodrebniony wywdd
prawny wykazujgcy wystepowanie przestanek uzasadniajgcych przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania. W tym zakresie skarga powinna spetniac wymagania
okreslone w przepisach k.p.c. oraz odpowiada¢ standardom utrwalonym

w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W Swietle bogatego i utrwalonego



orzecznictwa ta bowiem zachodzi wéwczas, gdy zaskarzone orzeczenie jest
niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni
przepisami prawa albo wydane zostato w wyniku dostrzegalnej w sposéb pewny
i niewatpliwy bez potrzeby gtebszej analizy jurydycznej btednej wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania prawa (zob. np. zamiast wielu postanowienie
Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2012 r., sygn. akt V CSK 225/11, 13 kwietnia
2016 r., sygn. akt V CSK 622/15, niepublikowane). Przytoczone przez skarzgcego
okolicznosci powinny jednoznacznie wskazywa¢ na to, ze w zasadniczym
postepowaniu skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzys¢ strony,
ktora jg wniosta (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 20 pazdziernika
2005 r., sygn. akt Il CZ 89/2005, z 10 sierpnia 2006 r., sygn. akt V CSK 2004/06,
i z 24 lutego 2006 r., sygn. akt IV CSK 8/06, niepublikowane). Kazdorazowo na
skarzgcym spoczywa obowigzek sformutowania w ramach uzasadnienia wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania odpowiednich argumentow

wskazujgcych na istnienie powyzszych okolicznosci.

Skarzagcy w niniejszej sprawie nie sprostat powyzszym wymaganiom.
W lakonicznym uzasadnieniu wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie wykazat oczywistego naruszenia przepisOw prawa przez
orzeczenie Sadu Okregowego. Podniesiono, iz oczywistos¢ dotyczy dobra
osobistego prawnie chronionego jak zdrowie oraz faktu, ze nie tylko trwate, ale
takze chwilowe zaburzenie funkcjonowania organizmu, polegajgce na znoszeniu
cierpien fizycznych i psychicznych, usprawiedliwiajg przyznanie zados¢uczynienia.
Zarzucono, iz uzasadnienie Sgdu odwotawczego jest bardzo enigmatyczne,
a nadto uchylono sie w nim od wywodu prawnego dotyczgcego podstawy
prawnej zadania i ewentualnej podstawy odpowiedzialno$ci pozwanego,
mimo, ze w postepowaniu apelacyjnym nalezato wzig¢ pod uwage wszelkie
nieprawidtowosci moggce uzasadnia¢ apelacje, nawet jezeli nie byly podniesione
przez skarzgcego. Wedlug Skarzgcego doszio do pogorszenia stanu zdrowia
powodujgcego szkode niematerialng. Tak sformutowana argumentacja nie
stanowi profesjonalnego wywodu prawniczego wymaganego od profesjonalnego
petnomocnika w postepowaniu kasacyjnym w Swietle powotanych powyzej

wymagan i standardow.



Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,
ktére w ramach przesadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu. Rozstrzygajgc
o kosztach postepowania Sgd orzekt na mocy art. 98 § 1 w zw. z art. 99 k.p.c. w zw.
z art. 398! in princ. k.p.c. oraz art. 391 § 1 k.p.c., ustalajgc wysoko$¢ na podstawie
§ 2 pkt 5w zw. z § 10 ust. 5 pkt 2 oraz § 15 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 265).

Zwazywszy ocene tresci wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania oraz jego uzasadnienia Sgd Najwyzszy oddalit wniosek petnomocnika
Skarzgcego 0 przyznanie jej wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong
Skarzgcemu w postepowaniu kasacyjnym, z uwagi na to, iz w orzecznictwie za
utrwalony uzna¢ nalezy poglad, ze czynnosci petnomocnika ustanowionego
z urzedu, sprzeczne z zasadami profesjonalizmu, nie uzasadniajg przyznania mu
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 12 lutego 1999 r., Il CKN 341/98, OSNC 1999, Nr 6, poz. 123).



