Sygn. akt IV CSK 324/19

POSTANOWIENIE

Dnia 1 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku A.Z.

przy uczestnictwie H.Z., M.R., M.R.1, AK,, HM., B.K,, H.P,, AK.1, W.G., AP,
D.W., M.D.iJ.B.

0 zniesienie wspoétwilasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 1 pazdziernika 2020 r.,

na skutek skarg kasacyjnych uczestniczek postepowania — A.K., H.P. i H.M.
od postanowienia Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 3 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il Ca 930/16,

1. odmawia przyjecia do rozpoznania wszystkich skarg
kasacyjnych;

2. zasgdza od A.K. na rzecz wnioskodawczyni kwote 5400
(pie¢ tysiecy czterysta) ztotych tytutem kosztéw postepowania
kasacyjnego;

3. zasadza od H.P. na rzecz wnioskodawczyni kwote 2700
(dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem kosztéw postepowania
kasacyjnego;

4. zasadza od H.M. na rzecz wnioskodawczyni oraz B.K.kwoty
po 2700 (dwa tysigce siedemset) ziotych tytutem kosztéow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie zostaty wniesione trzy skargi kasacyjne. W skardze kasacyjnej A.K. dla
uzasadnienia wniosku o przyjecie jej do rozpoznania powotano potrzebe wyktadni
art. 212 k.c. co do tego, czy jesli wskutek zniesienia wspotwtasnosci dotychczasowi
wiasciciele utrzymujg zakres dotychczasowego posiadania, jednakze z dokonanych
ustalen okazuje sig, ze ich udziat w nieruchomosci jest inny od zakresu posiadania,
to nalezg sie dopfaty. Kwestia ta nie budzi watpliwosci, czym innym jest bowiem
prawo wiasnosci (i udziatw takim prawie), a czym innym zakres posiadania
nieruchomosci. Jest tez jasne, Ze jesli zakres posiadania nie odpowiada wartosci
udziatu, to przez zniesienie wspétwiasnosci przez utrzymanie dotychczasowego
zakresu posiadania dochodzi do modyfikacji prawa wtasnosci, co powinny
rekompensowac doptaty. Nie ma przy tym znaczenia na tym etapie twierdzenie, ze
to wysokos¢ udziatow konkretnej osoby zostata btednie wskazana wczeéniej, a w
istocie nabyte zostato prawi wtasnosci wyznaczone granicami posiadania. Zarzut tej
natury mogtby by¢ kierowany jedynie przeciwko dawnej czynnosci prawnej, lub tez
w kontekscie kwestionowania zgodnosci tresci KW z rzeczywistoscig (co do
wielkosci poszczegodinych udziatdw). Mogtoby byé to tez ewentualnie
kwestionowane w ramach zarzutow apelacyjnych, lecz juz nie kasacyjnych, bo
dotyczy ustalen faktycznych w sprawie. Tym bardziej jednak nie ma wplywu na
wyktadnie art. 212 k.c.,, zatem wskazywane w skardze kasacyjnej istotne
zagadnienie prawne nie uzasadnia przyjecia jej do rozpoznania. W skardze
kasacyjnej H.P. dla uzasadnienia wniosku o przyjecie jej do rozpoznania wskazano
na potrzebe wyktadni art. 212 k.c. w kontekscie tego, jakie przestanki powinien bra¢
pod uwage sad meriti decydujgc o zasgdzeniu doptat. Kwestia ta nie uzasadnia
jednak przyjecia skargi do rozpoznania, poniewaz brzmienie przepisu celowo jest w

tym zakresie elastyczne, a art. 623 Kk.p.c. wprost wskazuje na potrzebe



uwzglednienia przez sad meriti wszelkich okolicznosci. Ponadto nie istnieje
potrzeba wyktadni art. 212 k.c. co do uwzgledniania w przypadku dokonywania
podziatu nieruchomosci stanowiska jednego ze wspotwiascicieli bedacego
sprzeciwem do nieprzyznawania mu prawa w naturze - w zadnym wypadku nie jest
ono wigzgce dla sadu, a jest jedng z okolicznosci branych przez sad pod uwage z
urzedu. Pozostate argumenty wskazane w tej skardze kasacyjnej dla uzasadnienia
wniosku o przyjecie jej dorozpoznania stanowig wylgcznie polemike z
rozstrzygnieciem sagdu, nie dowodzg jednak jego oczywistej nieprawidtowosci,
zatem nie mogg przemawia¢ za przyjeciem skargi do rozpoznania. W skardze
kasacyjnej H.M. uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania jest
tozsame z tym zawartym w skardze A.K., skarga ta zatem rowniez nie zastuguje na

przyjecie do rozpoznania.

W skargach kasacyjnych wniesionych w niniejszej sprawie nie zostata
wykazana zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad

Najwyzszy odmowit przyjecia skarg do rozpoznania.
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