Sygn. akt IV CSK 324/16

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku K. S.

przy uczestnictwie A. S.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilne;j

w dniu 15 grudnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania
od postanowienia Sagdu Okregowego w B.

z dnia 15 stycznia 2016 r., sygn. akt Il Ca (...),

Dnia 15 grudnia 2016 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegolnym srodkiem odwotawczym, ktorego
wymogi okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c. wskazujgc na jej cechy konstrukcyjne
i nakfadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie, zas cel wymagania przewidzianego w art.
3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie
przez skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym.
W wypadku powotania we wniosku przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. nalezy sformutowa¢ zagadnienie prawne oraz przedstawi¢ odrebng,
pogtebiong argumentacje prawng wskazujgcg na zaistnienie powotanej
okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., I CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11,
z dnia 11 stycznia 2002 r., 1l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia
23 listopada 2010 r., Il CSK 344/10, nie publ.). Powotanie we wniosku przestanki
okreslonej w punkcie drugim wymaga wskazania, ze okreslony przepis prawa,
mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wykfadni, bgdz niejednolita
jego wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, ktore nalezy
przytoczy¢ (zob. m. in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZ 102/02, nie publ.).

Przedstawione zagadnienie prawne sprowadzajgce sie do pytania,
czy ptatnos¢ bezposrednia przyznana na podstawie ustawy z dnia 26 stycznia
2007 r. o ptatnosciach w ramach systemoéw wsparcia bezposredniego (Dz. U.
z2008 r., Nr170, poz. 1051) jako doptata do gruntéw rolnych stanowigcych
wytgczng wiasnos¢ jednego z matzonkdw w czasie trwania wspolnoSci
ustawowej stanowi dochdd objety wspdlnoscia majgtkowg matzenska, nie

stanowi zagadnienia cechujgcego sie nowoscig, dotychczas niewyjasnionego



I nierozwigzanego w orzecznictwie. Sad Najwyzszy wyrazit jednolity poglad,
ze doptaty te jako uzaleznione od posiadania gruntdéw, wyptacone w czasie trwania
wspolnosci ustawowej stanowig dochdéd z gospodarstwa rolnego zardwno
bedgcego przedmiotem wspolnosci ustawowej, jak i wilasnosci odrebnej
jednego z matzonkéw (postanowienie z dnia 17 listopada 2011 r., IV CSK 93/11,
nie publ., postanowienie z dnia 13 grudnia 2013 r., Il CZP 86/13, nie publ.).
Z tej tez przyczyny nie zachodzi koniecznos¢ wyktadni art. 31 § 1 pkt 2 oraz 33 pkt
5i10 k.r.o.

Z tych wzgledédw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



