Sygn. akt IV CSK 322/18

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Szancito
SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z wniosku A.F.

przy uczestnictwie B.M.F.

o podziat majatku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 25 pazdziernika 2019 r.,

skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 25 stycznia 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

1. Postanowieniem z 13 lipca 2017 roku Sad Rejonowy w B.:

l. ustalit, ze w sktad majgtku wspdlnego A. i B.M. matzonkow F.
wchodzi:
a. nieruchomo$¢ potozona w M. o wartosci 256 434 zi, dla ktorej

prowadzona jest ksiega wieczysta (...),

b. spotdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego potozonego

w B. przy ulicy N. znajdujgcego sie w zasobach Spétdzielni Mieszkaniowej ,.S.” w B.



wraz z wktadem budowlanym o wartosci 178 000 zi, dla ktérego prowadzona jest

ksiega wieczysta (...),

C. kwota 5 350 zt stanowigca rownowartos¢ samochodu V.,

d. kwota 16 100 zt stanowigca rownowartosc¢ ciggnika U.,

e. kwota 71 700 zt stanowigca rownowartos¢ samochodu F.,

f. kwota 27 000 zt stanowigca rownowarto$¢ lokalu ustugowego przy
ul. P. wB.;

. ustalit, ze udziaty stron w majgtku wspolnym nie sg rowne i wnosza:
A.F. - udziat 4/10 czesci, B.M.F. - udziat 6/10 czesci;

. ustalit, ze B.M.F. sptacita wspolny dtug w kwocie 169 194,89 zi;

V. dokonat podziatu majatku wspdlnego A. i B.M. matzonkéw F. w ten
sposbb, ze majatek ten przyznat B.M.F. w catosci;

V. zasadzit od B.M.F. na rzecz A.F. tytutem sptaty kwote 221 833,60 z
ptatng w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia z odsetkami
ustawowymi jak za opdznienie w razie uchybienia w ptatnosci;

VI. zasadzit od A.F. na rzecz B.M.F. kwote 67 677,96 zt tytutem
rozliczenia roszczen procesowych;

VII.  oddalit wnioski stron w pozostatym zakresie;

VIIl. nakazat pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego w B.
tytutem nieuiszczonej optaty sgdowej i wydatkéw w sprawie od A.F. kwote 3 699,58
zt, przy czym nakazat sSciggngC jg zroszczenia zasgdzonego na jego rzecz
w punkcie V;

IX. nakazat pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego w B.
tytutem nieuiszczonej optaty sgdowej i wydatkow w sprawie od B.M.F. kwote
5 549,37 zt;

X. stwierdzit, ze zainteresowani ponoszg koszty postepowania zwigzane

ze swym udziatem w sprawie.

2. Od postanowienia Sgdu Rejonowego apelacje wniosta uczestniczka,

zaskarzajgc je w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w punktach I-IX.



3. Postanowieniem z 25 stycznia 2018 r. Sad Okregowy w B,
po rozpoznaniu apelacji uczestniczki postepowania od postanowienia Sagdu

Rejonowego w B.:
I. zmienit zaskarzone postanowienie:

1) w punkcie Il w ten sposéb, ze ustalit, iz B.M.F. sptacita wspdlny dtug w

kwocie 193 789,53 zt oraz poniosta wydatki w kwocie 6 641,73 zi,

2) w punkcie VI o tyle, ze zasgdzong w nim kwote podwyzszyt do
80 172,50 z;

Il. oddalit apelacje w pozostatym zakresie;

lll. stwierdzit, ze zainteresowani ponoszg we wilasnym zakresie koszty

postepowania odwotawczego zwigzane ze swym udziatem w sprawie.

4. Sad Okregowy podzielit i uznat za wtasne ustalenia faktyczne Sagdu
Rejonowego dotyczgce sktadu i wartosci majgtku wspdlnego, a takze
odnoszgce sie do wysokosci udziatbw przystugujgcych zainteresowanym
w dzielonym majatku, wskazujgc, ze ustalenia te zostaly poczynione w oparciu
o niewadliwg ocene materiatu dowodowego. Wskazat, ze Sad | instancji trafnie
uznat, iz w sprawie zachodzg przestanki do ustalenia nieréwnych udziatéw
w majgtku  wspdlnym zainteresowanych w proporcji 6/10 czesci na rzecz
uczestniczki postepowania i 4/10 czesci na rzecz wnioskodawcy, prawidtowo ustalit
sktadniki majgtku wspdlnego i ich warto$¢, a takze w czesci nalezycie rozliczyt
wspdlne dtugi zainteresowanych sptacone po ustaniu wspaolnosci ustawowej przez

uczestniczke postepowania.

Sad Okregowy nie zaaprobowat natomiast nieuwzglednienia w zaskarzonym
postanowieniu zgdan uczestniczki postepowania dotyczgcych rozliczenia kwoty
21 094,64 zt tytutem spfaty kredytu obrotowego nieodnawialnego zaciggnietego
w dniu 22 lipca 2010 roku w P. S.A. w W., a takze czesci poniesionych przez nig
wydatkéw zwigzanych z utrzymaniem wspoélnego mieszkania w okresie od ustania
wspolnosci ustawowej do stycznia 2013 roku. W odniesieniu do pierwszego z
roszczen Sad Okregowy miat na uwadze zakres zgtoszonego zgdania w tym

przedmiocie (21 094,64 zt) oraz to, ze kredyt zostat zaciggniety na finansowanie



biezgcej dziatalnosci gospodarczej, a zostat sptacony po ustaniu wspodlnosci
ustawowej. W zakresie drugiego Sgd Okregowy rozliczyt kwote 5 281,76 zt z tytutu
czynszu za mieszkanie potozone w B. przy ul. N. oraz kwote 1 359,97 zt z tytutu
optat za TV i Internet, poniewaz do stycznia 2013 roku zainteresowani
zamieszkiwali wspolnie we wspomnianym lokalu, azatem oboje obcigzat
obowigzek ponoszenia petnych optat, tak z tytutu czynszu za mieszkanie, jak tez z

tytutu korzystania z TV i Internetu.

Sad Okregowy uwzglednit nadto rozliczenie kwoty 3 500 zt z tytutu sptaty
przez uczestniczke postepowania kredytu mieszkaniowego wiasny kat
hipotecznego zaciggnietego we frankach szwajcarskich na zakup mieszkania
przy ul. N. w B., dokonanej juz po wydaniu postanowienia przez Sad Rejonowy, w
toku postepowania odwotawczego. Sptaty z tytutu tego kredytu zostaty przez Sad |
instancji uwzglednione, a zatem i dalsze spfaty z tego tytutu nalezato wigczy¢ do
kwoty sptaconego przez uczestniczke wspolnego dtugu, ktora ostatecznie objeta
kwote 193 789,53 zl.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Okregowy dokonat modyfikacji
zaskarzonego postanowienia w punkcie Ill w ten sposéb, ze ustalit, iz B.M.F.
sptacita wspolny dtug w kwocie 193 789,53 zt (169 194,89 zt + 21 094,64 zt + 3 500
zt) oraz poniosta wydatki w kwocie 6 641,73 zt (5281,76 zt + 1 359,97 z). W
konsekwencji zmiany wymagato rowniez rozstrzygniecie zawarte w punkcie VI
postanowienia poprzez podwyzszenie kwoty naleznej uczestniczce
od wnioskodawcy z tytutu sptaty wspolnych diugéw i wydatkéw do kwoty 80 172,50
zt, przy uwzglednieniu wysokosci udziatu wnioskodawcy w majgtku wspolnym

ustalonego zaskarzonym orzeczeniem na 4/10 czesci.

Sad Okregowy nie uwzglednit pozostatych zarzutéw uczestniczki,
w szczegoblnosci odnoszgcych sie do wadliwej oceny dowoddéw w sprawie.
Aprobujgc dokonane ustalenia faktyczne, stwierdzit m.in., ze nie zachodzag
przestanki do zmiany okreslonych przez Sad | instancji udziatdw matzonkéw
w majgtku wspolnym na niekorzy$¢ wnioskodawcy. Podobnie nie znalazt podstaw
do ustalenia wartosci nieruchomosci potozonej w M. poprzez obnizenie jej wartosci

rynkowej o warto§¢ renty odpowiadajgcej wartosci $wiadczen dozywocia



zasgdzonej od obojga uczestnikow na rzecz J. M. w miejsce Swiadczen rzeczowych.

Sad Okregowy zaaprobowat zaliczenie w sktad majagtku wspolnego kwoty
27 000 zt jako rownowartosci lokalu ustugowego przy ul. P. w B., kwoty 5 350 zt
jako réwnowartosci samochodu V. oraz kwoty 16 100 zt jako réwnowartosci
ciggnika U. . Co do pierwszego skfadnika - uznat, ze uczestniczka nie wykazata, by
Srodki te zostaty przeznaczone na sptate kredytu obrotowego nieodnawialnego
zaciggnietego w dniu 22 lipca 2010 roku w P. S.A. w W. z przeznaczeniem na
finansowanie biezgcej dziatalnosci gospodarczej. Co do drugiego i trzeciego
sktadnika - wskazat, iz pojazdy te zostaty zbyte przez uczestniczke po ustaniu

wspolnosci ustawowej, bez zgody wnioskodawcy.

W odniesieniu do Zzgdania rozliczenia kwoty 15900 =zt pobranegj
przez wnioskodawce w 2011 roku, niewykorzystanej zdaniem skarzgcej na
potrzeby rodziny, a wylgcznie na potrzeby zainteresowanego, Sgad Okregowy
uznat, iz uczestniczka postepowania nie wykazata, ze powyzsze srodki wyptacone
Z jej rachunku bankowego zostaty roztrwonione przez wnioskodawce. Nie znalazt
podstaw do rozliczenia w niniejszym postepowaniu kwoty 9 349,59 zt tytutem
uiszczonego przez uczestniczke podatku VAT od transakcji sprzedazy pojazdu F. w
dniu 13 marca 2013 roku, jako Zze uczestniczka nie sformutowata zarzutu

apelacyjnego ani nie uzasadnita swojego stanowiska.

Sad Okregowy podzielit stanowisko, ze uczestniczka nie sprostata
cigzgcemu na niej obowigzkowi przedstawienia dowodow co do wysokosci
roszczenia w zakresie dochodzonej kwoty 19 409,14 zt z tytulu optat za czynsz
za wspolne mieszkanie stron poniesionych od stycznia 2013 roku. O ile
zainteresowana ziozyta dowody poniesienia optat na te kwote, to nie wykazata,

w jakim zakresie dotyczyty one opfat o charakterze statym.

5. Od postanowienia Sgdu Okregowego skarge kasacyjng wywiodta
uczestniczka, zaskarzajgc je w catosci. Skarzgca zarzucita naruszenie art. 43 § 2
i 3 k.r.o., art. 567 § 3 w zw. z art. 684 k.p.c., jak tez art. 233 § 1 w zw. art. 391 § 1
k.p.c. Domagata sie uchylenia w catosci zaskarzonego postanowienia Sadu

Okregowego w B. i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, jak tez



zasgdzenia od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki postepowania kosztow

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
6. Skarga kasacyjna na uwzglednienie nie zastuguje.

7. Podstawowym postawionym w niniejszej sprawie zarzutem jest zarzut
naruszenia art. 43 § 2 i 3 k.r.o. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie. W ocenie
skarzgcej ustalone okolicznosci sprawy uzasadniajg ustalenie znacznie nizszego

udziatu wnioskodawcy w majatku wspolnym (10%, a nie 40%).

Zgodnie z art. 43 § 1 k.r.o0. oboje matzonkowie majg réwne udziaty w majgtku
wspoélnym. Zgodnie zas art. 43 § 2 zd. 1 k.r.o. z waznych powodéw kazdy
z matzonkéw moze zgdac, azeby ustalenie udziatow w majgtku wspolnym nastgpito
z uwzglednieniem stopnia, w ktorym kazdy z nich przyczynit sie do powstania

tego majatku.

Przypomnie¢ zatem nalezy, iz artykut 43 § 2 k.r.o. formutuje dwie przestanki
ustalenia nieréwnych udziatbw w majgtku wspdlnym, ktére muszg wystgpic¢
tgcznie i ktére pozostajg do siebie w takim wzajemnym stosunku, ze zadne ,wazne
powody” nie stanowig podstawy takiego orzeczenia, jezeli stopien przyczynienia sie
matzonkéw do powstania majgtku wspdlnego jest réwny, a jednoczesnie - nawet
rézny stopien przyczynienia sie matzonkéw do powstania tego majgtku nie stanowi
podstawy ustalenia nierdwnych udziatow, jezeli nie przemawiajg za tym
.wazne powody” (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 kwietnia 2005 r., lll CK
469/04, niepubl.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2013 r.,
IV CSK 553/12, OSNC-ZD 2014/2/24; postanowienie Sadu Najwyzszego z 8 lutego
2018 r., I CNP 11/17, niepubl.).

W orzecznictwie sgadowym za utrwalone nalezy uzna¢ stanowisko,
ze ,wazne powody”, o ktérych mowa w art. 43 § 2 k.r.o., to okolicznosci, ktore
oceniane z punktu widzenia zasad wspoéizycia spotecznego sprzeciwiajg sie
przyznaniu jednemu z matzonkow korzysci z tej czesci majgtku wspdlnego, do
ktorej powstania ten matzonek nie przyczynit sie i w tym zakresie mozna mu
przypisa¢ wine. Przy ocenie ,waznych powodow” ustalenia nierownych udziatéw

nalezy uwzgledniaé cafoksztalt postepowania matzonkéw w czasie trwania



wspolnosci i wywigzywania sie z obowigzkéw wobec rodziny, stosujgc kryteria
natury etycznej. Zawinieniu odpowiada zatem niepodejmowanie pracy zarobkowej,
ryzykowne przedsiewziecia gospodarcze itp. (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 30 listopada 1972 r., lll CRN 235/72, OSNC 1973/10/174; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 26 listopada 1973 r., Il CRN 227/73, OSNC 1974/11/1809;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 wrzesnia 1997 r., [l CKN 306/97, niepubl.;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 pazdziernika 1997 r., Il CKN 348/97,
niepubl.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 stycznia 2001 r., IV CKN 190/00,
niepubl.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 listopada 2002 r., Il CKN 1018/00,
niepubl.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia 2018 r., V CSK 565/17,
niepubl.). W niniejszej sprawie sady meriti ustality, ze z uwagi na naduzywanie
alkoholu wnioskodawca nie w petni wykorzystywat swoje mozliwosci zarobkowe,
cho¢ przez wiele lat pracowat jako koscielny, grabarz, ochroniarz, czy wreszcie
osoba wspierajgca prowadzenie dziatalnosci gospodarczej przez uczestniczke
(nawet po utracie uprawnien do kierowania pojazdami na skutek skazania za
przestepstwo z art. 178a k.k.). Stanowito to wazny powdd umozliwiajgcy dokonanie
oceny, czy rzeczywiscie matzonkowie nie w réwnym stopniu przyczynili sie do

powstania majgtku wspdlnego.

Roéwnoczesnie zas nie moze budzi¢ watpliwosci, ze drugg z przestanek
ustalenia nieréwnych udziatow jest ocena stopnia przyczynienia sie kazdego
z matzonkéw do powstania majgtku wspdlnego. Skoro zas rownos¢ udziatow
matzonkéw w majgtku wspolnym stanowi zasade, na podmiocie domagajgcym sie
ustalenia nierownych udziatdbw spoczywa ciezar wykazania zroéznicowania
wktadu kazdego z matzonkdéw, owego ,przyczynienia sie” do powstania majgtku
wspoélnego. Podzieli¢ nalezy stanowisko zaprezentowane przez sady meriti,
iz ustalenia poczynione w niniejszej sprawie nie pozwalajg na zakwestionowanie
rozstrzygniecia okreslajgcego wktad wnioskodawcy w powstanie majgtku
wspoélnego na 40% tak, by uzna¢ za wnioskodawczynig, ze jest on nizszy.
Jak ustalono bowiem, wnioskodawca pracowat, a twierdzenia uczestniczki
zawarte w skardze kasacyjnej jakoby prace podejmowane przez wnioskodawce nie

przynosity zadnych dochodéw, jakoby kazdag prace tracit z powodu naduzywania



alkoholu zmierzajg do zakwestionowania poczynionych w sprawie ustalen

faktycznych, co w postepowaniu kasacyjnym jest niedopuszczalne.

Na koniec wskaza¢ trzeba, ze brak podstaw prawnych, by z samego faktu
rozwigzania matzenstwa stron z winy wnioskodawcy oraz ze skazania go
za znecanie sie nad rodzing w latach 2010-2013, wywodzi¢, ze jego udziat

w powstaniu majatku wspolnego zamyka sie utamkiem 1/10.

8. Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 567 § 3 w zw. z art. 684 k.p.c.
poprzez nieuwzglednienie przy ustaleniu wartosci lokalu mieszkalnego nr [...]

potozonego w B. przy ulicy N. obcigzenia hipotecznego tego prawa.

W orzecznictwie sgdowym przyjmowano w przeszitosci, ze przy szacowaniu
sktadnikdw majatku wspdlnego nalezy uwzgledni¢ obcigzenie zmieniajgce
rzeczywistg wartos¢ tych sktadnikow majgtkowych, w szczegolnosci obcigzenie
o charakterze prawnorzeczowym, za ktore ponosi odpowiedzialnos¢ kazdorazowy
wiasdciciel nieruchomosci, zwlaszcza obcigzenie hipotekg i prawami dozywocia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2000 r., I CKN 611/99,
niepubl.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 wrzesnia 2004 r., || CK 538/03,
niepubl.; uchwata Sgdu Najwyzszego z 25 czerwca 2008 r., Il CZP 58/08, OSNC
2009/7-8/99; postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 listopada 2009 r., Ill CZP
103/09, OSNC-ZD 2010/3/82; postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 stycznia
2010 r., | CSK 205/09, niepubl.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 kwietnia
2011 r., | CSK 661/10, OSNC-ZD 2012/3/31; postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 26 pazdziernika 2011 r., | CSK 41/11, niepubl.; postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 26 wrzesnia 2013 r., Il CSK 650/12, niepubl.). Poglad ten jednakze zostat
zarzucony, albowiem wartoscig rynkowg nieruchomosci jest najbardziej
prawdopodobna jej cena, mozliwa do uzyskania na rynku, okreslona
z uwzglednieniem cen transakcyjnych przy przyjeciu, ze strony umowy byty od
siebie niezalezne, nie dziataty w sytuacji przymusowej oraz miaty stanowczy zamiar
zawarcia umowy, a nadto uptyngt czas niezbedny do wyeksponowania
nieruchomos$ci na rynku i do wynegocjowania warunkéw. Hipoteka umowna jest
natomiast ograniczonym prawem rzeczowym, ktorego celem jest zabezpieczenie

oznaczonej wierzytelnosci wynikajgcej z okres$lonego stosunku prawnego.



Funkcja zabezpieczajgca hipoteki polega na mozliwosci dochodzenia przez
wierzyciela hipotecznego zaspokojenia z nieruchomosci bez wzgledu na to, czyjg
stata sie wtasnoscig i z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wtasciciela
nieruchomoséci (art. 65 ust. 1 u.k.w.h.). W praktyce obrotu nieruchomosciami,
obcigzenie hipotekg nie ma wplywu na wartos¢ rynkowg nieruchomosci, lecz
na sposob rozliczenia - miedzy stronami umowy przenoszgcej wtasnosc¢ - ceny jej

nabycia, odzwierciedlajgcej wartos¢ rynkowa.

Podobnie w przypadku podziatu majgtku wspdlnego nie mozna uznac,
ze obcigzenie hipoteczne wptywa na wartoS¢ rynkowg nieruchomosci.
Podziat majgtku wspolnego, w tym przyznanie prawa do lokalu jednemu
z matzonkéw, nie rzutuje bowiem w jakikolwiek sposob na utrzymywanie sie
solidarnego i osobistego zobowigzania obojga matzonkdéw do sptaty kredytu takze
po dokonaniu podziatu majgtku wspolnego. Przedmiotem podziatu sg tylko aktywa,
a wsréd nich przede wszystkim prawo wiasnosci (wspotwitasnosci) rzeczy,
uzytkowanie wieczyste i prawa rzeczowe ograniczone, a takze wierzytelnosci, inne
roszczenia i prawa majgtkowe oraz ekspektatywy ich nabycia. Podziat nie obejmuje
natomiast dtugow - w kazdej postaci - co oznacza, ze sgd w zasadzie nie ustala
ich istnienia i wysoko$ci (wartosci) ani nie orzeka o ich sptacie (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 26 wrzesnia 1968 r., Il CRN 209/68, OSNC 1969/6/112;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 stycznia 1972 r., lll CRN 477/71, OSPiKA
1972/9/174; postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 1978 r., Il CRN
333/77, niepubl.; postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 wrzesnia 2000r.,
| CKN 295/00, OSNC 2001/2/32). W konsekwencji prawidtowe jest stanowisko
sgdow meriti, ze jezeli po ustaniu wspdlnosci ustawowej matzonkowie
pozostajg dtuznikami osobistymi banku, odpowiedzialnymi solidarnie za spfate
zobowigzania kredytowego zabezpieczonego hipotekg obcigzajgcg nieruchomosé
(spotdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego itp.), sad -
okreslajgc wartos$¢ tego sktadnika majgtkowego podlegajgcego podziatowi -
bierze pod uwage jego warto$¢ rynkowg bez uwzglednienia obcigzenia
hipotecznego (postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 2017 r.,
| CSK 54/16, niepubl.; uchwata Sadu Najwyzszego z 27 lutego 2019 r., Ill CZP
30/18, OSNC 2019/9/87; uchwata Sgdu Najwyzszego z 28 marca 2019 r., Il CZP
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21/18, OSNC 2019/9/88; uchwata Sgdu Najwyzszego z 28 marca 2019 r., lll CZP
41/18, niepubl.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 czerwca 2019 r.,
V CSK 147/18, niepubl.). Szersza argumentacja podtrzymujgca wskazane
stanowisko zostata przedstawiona w licznych orzeczeniach Sgadu Najwyzszego

z lat 2018-2019, co czyni zbednym ponowne jej przytaczanie.

9. Cztery dalsze zarzuty kasacyjne réwniez nie mogg by¢ skuteczne.

Skarzgca zarzuca bowiem naruszenie art. 233 § 1 w zw. art. 391 § 1 k.p.c. poprzez:

- nierozliczenie kwoty 15900 =zt pobranej przez wnioskodawce,

cho¢ w rzeczywistosci zostata ona pobrana bez zgody uczestniczki,

- nierozliczenie kwoty 9 349,59 =zt podatku VAT uiszczonego przez

uczestniczke z majgtku osobistego, wbrew dowodom zgromadzonym w sprawie,

- niezasadne uznanie, ze w sktad majgtku wspodlnego stron wchodzi
réwnowartos¢ ciggnika Ursus C-330 w wysokosci 16 100 zt, cho¢ uczestniczka

zbyta go celem sptaty dtugéw,

- nierozliczenie kwoty 19 409,14 zt uiszczonej przez uczestniczke tytutem
optat za czynsz na rzecz Spoétdzielni Mieszkaniowej ,S.” wB., pomimo

przedstawienia dowodow ich poniesienia jako optat statych.

Skarzgca kwestionuje bowiem wprost i zmierza do wzruszenia ustalen Sadu
oraz oceny dowoddw, podczas gdy ten zakres rozpoznania nie jest objety kognicjg
Sadu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym. Zakaz stawiania zarzutow
dotyczgcych ustalen faktéw lub oceny dowodéw (art. 398° § 3 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c.) oraz zwigzanie Sgdu podstawg faktyczng rozstrzygniecia (art. 3981 § 2
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.) powodujg, ze skarga nie moze podwazac¢ ustalonego
stanu faktycznego ani przeciwstawia¢é mu wiasnej oceny skarzgcego. Innych
zarzutow skarzgca w tym zakresie nie stawia, stgd wymyka sie ocenie Sadu
Najwyzszego prawidiowos¢ rozstrzygniecia co do zaliczenia poszczegdinych

sktadnikéw w sktad majgtku wspdlnego.

10. Wobec bezzasadnosci zarzutéw kasacyjnych, Sad Najwyzszy na

podstawie art. 398 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalit skarge kasacyjna.
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