Sygn. akt IV CSK 322/16

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z powoddztwa A. C.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Sgdowi Rejonowemu w S.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 grudnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 29 wrzesnia 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) nie obcigza powoddki obowigzkiem zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego na rzecz Skarbu Panstwa Prokuratorii

Generalnej Skarbu Panstwa.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegdlnym sSrodkiem odwotawczym, ktorego
wymogi okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c. wskazujgc na jej cechy konstrukcyjne
I naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego
w art. 3984 § 2 k.p.c. moze byé osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie
przez skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym.
W przypadku powotania we wniosku przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c. nalezy sformutowaé zagadnienie prawne oraz przedstawi¢ odrebna,
pogtebiong argumentacje prawng wskazujgcg na zaistnienie powotanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r.,
Il CSK 344/10, nie publ.). Dla skutecznego natomiast powofania w skardze
przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne jest wykazanie przez
skarzagcego kwalifikowanej postaci naruszenia przepisbw prawa materialnego
lub procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny prima facie przy

wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej.

Wymaog, by istotne zagadnienie prawne odwotywato sie w sposdb generalny
i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktoéry nie podlega jednoznacznej wyktadni
oznacza, ze nie moze mie¢ ono charakteru kazuistycznego i stuzyé uzyskaniu
przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych
szczegotowych elementéw podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia,
ale nie oznacza dopuszczalnosci braku skonkretyzowania istoty problemu.
Stopien ogdlnosci przedstawienia problemu ,czy przepis art. 207 § 6 k.p.c.

”

dotyczy rowniez zarzutéw...” sprawia, ze udzielenie odpowiedzi nie jest mozliwe

z uwagi na wielo$¢ stanow faktycznych i konieczno$¢ odniesienia sie do wszystkich



zarzutow, ktore mogg byC podniesione przez pozwanego, w tym zaréwno

procesowych, jak i merytorycznych, ktérych natura nie jest jednorodna.

Uzasadnienie wniosku nie wykazato tez istotnosci, co do obu zagadnien, bo
pomija istote =zarzutu przedawnienia, ktory zostat w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego zakwalifikowany jako twierdzenie nie o faktach lecz o prawnym
znaczeniu faktéw z tej przyczyny, ze zawarte w nim oswiadczenie woli znajduje
podstawe w art. 117 § 2 k.p.c. i przeksztatca istniejgcy pomiedzy stronami stosunek
materialny w zobowigzanie naturalne (wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 4 stycznia
2008 r., Ill CSK 226/07, nie publ. i z dnia 28 listopada 2014 r., | CSK 737/13,
nie publ.). Wyktadnia art. 207 § 6 k.p.c. interpretowanego w zwigzku z jego
pozostatymi paragrafami oraz art. 6 i 217 k.p.c. moze wskazywac¢ tylko na objecie
w tym zakresie jego dyspozycjg dowodow i twierdzen co do takich okolicznosci
faktycznych, ktére wczesniej nie byly przedmiotem postepowania. Zwazywszy
na motywy Sadu Apelacyjnego w zakresie przyczyn odmowy ponownego
przestuchania powodki na okolicznosci wiedzy o roszczeniu przeciwko pozwanemu
i tre§¢ uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, brak takze
podstaw do stwierdzenia, ze skarzgcy skutecznie wykazat kwalifikowane,
niewatpliwe iwidoczne prima facie naruszenie przepiséw prawa stanowigcych

jej podstawe.

Z tych wzgleddw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego na rzecz
pozwanego orzeczono na podstawie art. 102 i 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art.
39821 k.p.c., za$ o kosztach naleznych petnomocnikowi z urzedu na podstawie § 4
ust. 1i 3, 8 ust. 7 i 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 1801).
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