Sygn. akt IV CSK 321/20

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku G. J.

przy uczestnictwie H. M.

o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 28 stycznia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni
od postanowienia Sagdu Okregowego w B.

z dnia 27 marca 2019 r., sygn. akt Il Cz (...),

Dnia 28 stycznia 2021 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni G. J. domagata sie stwierdzenia, ze jej matka E. R.

nabyta przez zasiedzenie w dniu 20 pazdziernika 1986 r., nalezgcy do innej

wspotwiascicielki — W. M., udziat wynoszgcy 1/3 czesS¢ w prawie witasnosci blizej

opisanej nieruchomosci potozonej w B. Postanowieniem z dnia 8 listopada 2018 r.

Sad Rejonowy w B. odrzucit ten wniosek, wskazujgc, ze sprawa zostata juz

prawomocnie osgdzona postanowieniem Sgdu Rejonowego w B. z dnia 26 kwietnia

2013 r. (Il Ns (...)), oddalajgcym poprzedni wniosek G. J., za$ wnioskodawczyni nie

wykazata, ze doszio do zmiany okolicznosci sprawy w rozumieniu art.523 k.p.c.

Postanowieniem z dnia 27 marca 2019 r. Sad Okregowy w B. oddalit zazalenie

wnioskodawczyni, ktora ztozyta skarge kasacyjng, opierajgc wniosek o jej przyjecie

do rozpoznania na przyczynie kasacyjnej objetej art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sagdu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania
prawa, wkfad Sgdu Najwyzszego w rozwoj orzecznictwa i nauki oraz eliminowanie
z obrotu prawnego orzeczeh wydanych w postepowaniu niewaznym lub orzeczen
oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez strone,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji
oraz zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego sSrodka zaskarzenia, rolg
.przedsadu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania wymienionych wyzej
kryteribw (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano,
ze w sprawie powstato istotne zagadnienie prawne dotyczgce kwestii, czy cyt.
,2uzasadnione jest uprawnienie sgdu odwotawczego (a takze sadu pierwszej
instancji rozpoznajgcego ponowny wniosek o stwierdzenie zasiedzenia, ale oparty
o nowe okolicznosci, o ktérych mowa w art. 523 k.p.c.) do wyprowadzania wniosku
o tozsamosci okolicznosci faktycznych stanowigcych podstawe ponownego
whniosku na podstawie ustalen niezawartych w tresci uzasadnienia postanowienia
oddalajgcego uprzedni wniosek o zasiedzenie”. Kolejne zagadnienie dotyczy
wyktadni art. 366 k.p.c. w zw. z art. 523 k.p.c. co do tego, czy cyt. ,oddalenie
wniosku o zasiedzenie ze wzgledu na ocene, ze wnioskodawca nie wykazat
posiadania samoistnego catej nieruchomosci, powinno prowadzi¢ do przyjecia,
ze ponowny wniosek o zasiedzenie, oparty na twierdzeniu o Ssamoistnym
posiadaniu nieruchomo$ci w zakresie udzialu innej osoby, w odmiennie
oznaczonym okresie - powinien zosta¢ odrzucony jako naruszajgcy powage rzeczy

osgdzonej”.



W nawigzaniu do tak sformutowanej przyczyny kasacyjnej nalezy
przypomnie¢, ze istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. jest problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczacy waznego
abstrakcyjnego zagadnienia jurydycznego, ktérego rozstrzygniecie przez Sad
Najwyzszy przy okazji rozpoznania skargi kasacyjnej przyczyni sie do rozwoju
prawa i orzecznictwa oraz bedzie miato znaczenie nie tylko dla tej konkretne;,
jednostkowej sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw. Skarzgcy powinien
sformutowac¢ to zagadnienie w sposéb przyjety przy przedstawianiu przez sad
powszechny zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy;
przedstawi¢ pogtebiony wywod prawny uzasadniajgcy zgtoszone watpliwosci,
wykaza¢ zasadnosS¢ preferowanego sposobu jego rozstrzygniecia, a takze
wadliwos¢ rozwigzania przez Sad drugiej instancji postawionego problemu

prawnego w sposob rzutujgcy na wynik sprawy.

Skarzgca nie uczynita zadosS¢ tym wymaganiom. Pierwsze zagadnienie
zostato sformutowane w oderwaniu od ustalen faktycznych i ocen prawnych
przedstawionych w motywach zaskarzonego orzeczenia oraz poprzedzajgcego
go postanowienia Sgdu Rejonowego. Ponadto - pod pozorem problemu prawnego -
zmierza wytgcznie do potwierdzenia przez Sgd Najwyzszy stanowiska skarzgcej,
ze ponowny wniosek oparta ona na zmienionych okolicznosciach w rozumieniu
art. 523 k.p.c., a zatem nie wystgpita negatywna przestanka procesowa
W postaci powagi rzeczy osgdzonej. Tym samym btedem obarczone jest takze
drugie z przedstawionych zagadnien. Z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia
wynika, ze oba wnioski dotyczyly stwierdzenia nabycia nieruchomosci przez
zasiedzenie przez te samg osobe — E. R., ktorej przystugiwat od dnia 21 czerwca
1972 r. spadkowy udziat we wiasnosci przedmiotowej nieruchomosci, za$
wskazana przez skarzgcg w ponownym wniosku data nabycia witasnosci
(20 pazdziernika 1986 r.) miesci sie w granicach czasowych objetych
poprzednim wnioskiem (22 wrzeé$nia 1986 r., ewentualnie 22 wrzeédnia 1996 r.).
W poprzednim postepowaniu (Il Ns (...)), wniosek G. J. o nabycie przez jej matke
E. R. w drodze zasiedzenia witasno$ci catej nieruchomosci zostat oddalony w
oparciu o ustalenia i oceny prawne, w Swietle ktorych wniosek o zasiedzenie,

wobec faktu, ze E. R. byla wspotwiascicielkg nieruchomosci, mégt dotyczy¢ jedynie



pozostatych udziatow we wspotwlasnosci, zas po drugie przedstawione dowody i
ustalone fakty wskazywaty, ze E. R. nie byta samoistng posiadaczkg nieruchomosci
w zakresie przekraczajgcym nalezny jej udziat, lecz jedynie zarzgdzata wspolng
nieruchomoscig za dorozumiang zgodg pozostatych wspoétwiascicieli. Formutujgc
istotne, zdaniem skarzgcej, zagadnienia prawne, wnioskodawczyni nie uwzglednita,
ze przedstawiona w nich problematyka byta juz wielokrotnie przedmiotem
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, w ktérym wskazano, ze o powadze rzeczy
osgdzonej decyduje - poza identycznoscig stron i identycznoscig przedmiotu
rozstrzygniecia - takze tozsamos¢ podstawy sporu rozumiana jako zespot
okolicznosci faktycznych, ktore charakteryzujg stosunek prawny pomiedzy stronami
i z ktérych powdd (wnioskodawca) wywodzi swe roszczenie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2018 r., | CSK 645/17, nie publ. i powotane
w nim orzecznictwo). W postepowaniu nieprocesowym prawomocne postanowienia
co do istoty sprawy oddalajgce wniosek majg wzgledng moc wigzaca,
poniewaz zgodnie z art. 523 zdanie drugie k.p.c., sad moze zmieniC je w razie
zmiany okolicznosci sprawy. Wyjatek od zasady zwigzania sgdu orzeczeniem co
do istoty sprawy jest jednak dopuszczalny jedynie w granicach i na podstawie
zmiany okolicznosci sprawy (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca
2003 r., 1l CZP 97/02, OSNC 2003 Nr 12, poz. 160; postanowienia z dnia 21 marca
1973 r., Il CRN 429/72, OSP 1973,10, poz. 196; z dnia 4 lutego 1999 r., Il CKN
172/98, niepubl.; z dnia 22 stycznia 2003 r., IV CKN 1689/00, niepubl.; z dnia
21 sierpnia 2008 r., IV CSK 231/08, niepubl.; z dnia 16 grudnia 2015 r., IV CZ 60/17,
niepubl.; z dnia 9 wrzesnia 2016 r., V CSK 60/16, nie publ.). W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wyjasniono rowniez, ze przez pojecie ,okolicznosci sprawy",
o ktérych mowa w art. 523 zdanie drugie k.p.c., nalezy rozumie¢ stan faktyczny
decydujgcy o oddaleniu wniosku, a nie jego ocene prawng. Odstepstwo od
prawomocnosci, majgce charakter wyjgtkowy, dotyczy sytuacji, gdy po wydaniu
postanowienia oddalajgcego wniosek, ulegty zmianie okolicznosci istniejgce
w chwili jego wydania i stojgce na przeszkodzie catkowitemu lub czesciowemu
uwzglednieniu wniosku. Chodzi zatem o okolicznosci, ktére w Swietle normy
prawnej bedgcej podstawg zgtoszonego zgdania sg donioste dla jej zastosowania

(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2017 r., | CSK



426/17, nie publ.). Sgd Najwyzszy wielokrotnie takze wskazywat, ze wynikajgcy
ztresci art. 610 § 1 w zwigzku z art. 677 k.p.c. zakres niezwigzania sadu
zgdaniem w postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia dotyczy mozliwosci
okreslenia innej daty nabycia, a takze innego, ograniczonego przedmiotowo,
zakresu nabycia wiasnos$ci. Nie obejmuje natomiast mozliwosci orzekania o innym
przedmiocie ani o innym prawie, ktore nie byto przedmiotem Zzgdania. Sgd ma
obowigzek wydania orzeczenia odpowiadajgcego stanowi prawnemu, jaki wynika
z ustalen dokonanych w postepowaniu (por. postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 13 pazdziernika 2010 r., | CSK 582/09; z dnia 5 lipca 2012 r., IV CSK 606/11;
z dnia 27 marca 2013 r., V CSK 202/12; z dnia 27 listopada 2014 r., IV CSK 128/14;
z dnia 3 pazdziernika 2017 r., | CSK 426/17, nie publ.).

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.



