Sygn. akt IV CSK 321/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powddztwa R. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Z.
przeciwko "B." Spoice z ograniczong odpowiedzialnoscigw S., K. G.i R. G.
o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 8 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej pozwanych K. G. i R. G.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 20 sierpnia 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjna.
UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 20 maja 2014 r. Sgd Okregowy w G. zasadzit na rzecz
powoda R. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Z. kwote 156 047,58

ztotych z odsetkami od pozwanego ,B.” Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w

S., oddalajgc jednoczesnie powddztwo przeciwko K. G. i R. G.



Rozstrzygniecie zapadto po ustaleniu, ze dnia 8 marca 2012 r. pomiedzy
powodem a pozwanym ,B.” Sp. z 0.0. w S. zostata zawarta umowa sprzedazy
pozwanemu ptyt warstwowych, ktére dostarczono zgodnie z zamowieniem wraz z
wystawieniem czterech faktur. Poza zaptaceniem 20 000 ztotych, reszta naleznosci
nie zostata zaptacona. W celu zabezpieczenia wierzytelnosci o zaptate pozwana
zawarta z powodkg umowe cesji wierzytelnosci przystugujgcych pozwanemu wobec
D. sp. z 0.0. Ponadto pozwani K. G. i R. G., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg
w formie spoétki cywilnej ,G.” s.c. poreczyli za zobowigzania pozwanej powstate w
zwigzku z powotang umowg sprzedazy ptyt warstwowych. Jak ustalit Sad pierwszej
instancji umowa poreczenia zostata sporzgdzona dnia 29 czerwca 2012 r. z
oSwiadczeniem pozwanej K. G., za zgodg R. G., ze porecza zobowigzanie
pozwanej Spotki do kwoty 10 000 ztotych. Umowa poreczenia zostata dostarczona
K. G. przez pracownika powoda w dwoch egzemplarzach, sktadata sie ona dwdch
stron i zostata podpisana na drugiej stronie, a parafowana na pierwszej, przy czym
oba egzemplarze zostaty zabrane przez przedstawiciela powoda celem podpisania
umowy przez powoda. Podpisanego przez powoda egzemplarza pozwani K. i R. G.
nie otrzymali. Dnia 29 wrzesnia 2012 r. pozwani ci zapfacili na rzecz powoda
10 000 zlotych wpisujgc w tytule przelewu, ze dotyczy to jednej z faktur
wspomnianej umowy sprzedazy. Mimo to zostali wraz z pozwang Spotkg wezwani
do zaptaty kwoty dochodzonej pozwem w niniejszej sprawie. Okazato sie,
ze na pierwszej stronie umowy poreczenia tkwi wyzsza kwota niz 10 000 ztotych,
a ponadto strona ta nie zawierata parafy pozwanej K. G., stgd po przeprowadzeniu
dalszego postepowania dowodowego Sgd Okregowy oddalit powddztwo wobec nigj
i jej meza.

W wyniku rozpoznania apelacji powoda Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sadu
pierwszej instancji i wyrokiem z dnia 20 sierpnia 2015 r. zasgdzit od pozwanych K.
G. i R. G. solidarnie na rzecz powddki dochodzong kwote 156 047, 58 ztotych wraz
z odsetkami i kosztami postepowania za obie instancje. W uzasadnieniu wskazat,
ze nie mozna uzna¢ wysokosci poreczenia do 10 000 ztotych, tylko do kwoty
166 047,58 ziotych, na co wskazujg zeznania samej pozwanej K. G., swiadka -

syna B. G., sens udzielania poreczenia wobec wysokosci diugu pozwanej Spofki i



kwestionowanie uprawnienia pozwanej K. G. do samodzielnego podpisywania

umowy poreczenia, co przy kwocie 10 000 ztotych bytoby bezprzedmiotowe.

W skardze kasacyjnej pozwani K. G. i R. G. zarzucili Sgdowi Apelacyjnemu
naruszenie zaskarzonym wyrokiem przepiséw postepowania, tj. art. 253 k.p.c.
przez przyjecie, ze ciezar udowodnienia nieprawdziwosci dokumentu w postaci
umowy poreczenia spoczywat na pozwanych, a nie na powodzie. Naruszenie
prawa materialnego dotyczy art. 58 § 1 w zwigzku z art. 38 i art. 95 § 2 k.c. przez
ich niewlasciwe zastosowanie, polegajgce na pominieciu, ze umowa poreczenia
zostata podpisana w imieniu powoda przez osobe nieuprawniong, a zatem jest
niewazna. Skarzgcy wniést o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wraz z zasgdzeniem kosztow

postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymaga zarzut niewaznosci umowy
poreczenia, gdyz w razie jego trafnosci obcigzanie powoddéw odpowiedzialnoscig
wynikajgca z tej umowy statoby sie bezprzedmiotowe. Umowa poreczenia zostata
podpisana ze strony powoda przez W. S., bedgcego jak wynika z akt sprawy
prokurentem powodowej Spotki. Skarzgcy wywodzi w uzasadnieniu skargi, ze W. S.
nie pemit funkcji organu tej Spotki i nie wykazat w inny sposob swojego uprawnienia
do sktadania oswiadczen woli w imieniu R. Sp. z 0.0.; z tego wzgledu umowa

poreczenia jest niewazna.

Stanowisko pozwanych w tej kwestii jest jednak wadliwe. Z istoty prokury
wynika, ze jest to petnomocnictwo udzielane przez przedsiebiorce, okreslane takze
mianem przedstawicielstwa handlowego, ktére obejmuje umocowanie do czynnosci
sgdowych i pozasgdowych, jakie sg zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa,
nie mozna jej co do zasady ograniczy¢ wobec o0sbb trzecich, a czynnosci prawne
wymagajace petnomocnictwa szczegdlnego sg wymienione w ustawie (art. 109% i
art. 109° k.c.). Osoba podpisujgca umowe poreczenia byta wiec uprawniona do
dokonania tej czynnosci za powoda. Nawet jednak, gdyby W. S. nie byt
prokurentem, to podwazanie waznosci czynnosci prawnej na etapie postepowania

kasacyjnego bytoby nieskuteczne, wobec nie kwestionowania jego umocowania



przez strone umowy w chwili jej zawierania, a nastepnie wykonywania, jak réwniez
podwazania tej umowy w nowszym czasie co do tresci, a nie co do waznosci
zawarcia. Podwazanie tej waznosci ze wskazanej przyczyny na etapie
postepowania kasacyjnego jest nieskuteczne, a w rozpoznawanej sprawie ponadto
niezasadne. Tak wiec art. 58 § 1 w zwigzku z art. 38 i art. 95 § 2 k.c. nie zostat

naruszony i w tym zakresie skarga kasacyjna nie moze zosta¢ uwzgledniona.

Podstawowym zarzutem skargi kasacyjnej jest naruszenie przez Sad
Apelacyjny przepisdbw postepowania, dotyczgcych dowiedzenia prawdziwosci
dokumentu prywatnego, jakim byta umowa poreczenia sporzgdzona 29 czerwca
2012 r. Wskazujg przy tym na naruszenie art. 253 k.p.c., ktory brzmi: ,Jezeli strona
zaprzecza prawdziwosci dokumentu prywatnego albo twierdzi, ze zawarte w nim
oswiadczenie osoby, ktora je podpisata, od niej nie pochodzi, obowigzana jest
okolicznosci te udowodni¢. Jezeli jednak spor dotyczy dokumentu prywatnego
pochodzgcego od innej osoby niz strona zaprzeczajgca, prawdziwos¢ dokumentu
powinna udowodnic strona, ktdéra chce z niego skorzystac.” Skarzgcy powotujg ten
przepis w catosci, jednakze zarzut dotyczy w rzeczywistosci zdania drugiego, czyli
twierdzenia o umowie poreczenia jako o dokumencie pochodzgcym od innej strony
niz strona zaprzeczajgca jego prawdziwosci, kiedy to dowiedzenie tej prawdziwosci
przerzucone jest na strone, korzystajgcg z tego dokumentu. W niezastosowaniu
przez Sad Apelacyjny zdania drugiego art. 253 k.p.c. do ustalonego stanu
faktycznego skarzgcy upatrujg wadliwosci rozstrzygniecia sprawy, uwazajgc,
ze dokument stanowigcy umowe poreczenia pochodzi nie od nich. W takim razie,
to nie oni lecz powdd powinien udowodni¢ prawdziwosci tego dokumentu, a tego

nie uczynit.

Jednakze z ustalen faktycznych wynika nie to, czego oczekujg skarzagcy,
gdyz okolicznos¢ pochodzenia dokumentu od innej osoby niz strona zaprzeczajgca
jego prawdziwos$ci nie zostata wykazana w toku postepowania. Poprzez dowody
bezposrednie i posrednie, a wiec zarowno analizujgc sam dokument umowy
poreczenia, w ktorym zawarty jest, niekwestionowany podpis pozwanej K. G., jak i
zeznania przestuchanych $Swiadkow, w tym syna pozwanej B. G., bedgcego w

czasie zawierania umowy sprzedazy przez powoda z firmg ,B.” Sp. z 0.0. oraz



umowy poreczenia — prezesem zarzgdu tej Spotki zostato wykazane zawarcie

umowy poreczenia o tresci potwierdzonej przez Sad drugiej instancji.

Ustalenia faktyczne w sprawie zostaty poczynione z zastosowaniem ogolnej
zasady dowodowej, wynikajgcej z art. 6 k.c., a w odniesieniu do dokumentu
prywatnego - zawartej w art. 253 zdanie pierwsze k.p.c. Nieskuteczne okazato sie
zaprzeczenie przez pozwanych, ze K. G. ziozytla oswiadczenie dotyczgce
poreczenia w zakresie dochodzonym pozwem, mimo podpisania sie pod tym
oSwiadczeniem i zrealizowaniem czesciowo zawartego w nim zobowigzania. Samo
twierdzenie pozwanych, ze oswiadczenie 0 poreczeniu opiewato na inng kwote,
tj. tylko dziesieciu tysiecy ztotych nie spowodowato, ze zawarta umowa poreczenia
zmienita pochodzenie i nalezy dokument tej umowy, a wtasciwie jego czesc¢ (jedng
strone) traktowacC jako przygotowang przez powoda bez udzialu pozwanej,
zaprzeczajgcej obecnie jej prawdziwosci. Innymi stowy, w razie zawarcia umowy
poreczenia (art. 876 i nast. k.c.), nie dowiedzione twierdzenie poreczyciela, ze jego
oSwiadczenie o poreczeniu opiewato w rzeczywistosci na nizszg kwote, niz
umieszczona w dokumencie umowy nie powoduje samo przez sie skutku
zaprzeczenia prawdziwosci tego dokumentu, o jakim mowa w art. 253 zdanie
drugie k.p.c., tzn. dokument tej umowy wskutek twierdzenia poreczyciela zmienia
pochodzenie i jest traktowany jako przygotowany przez drugg strone umowy, przez

co to ona musi udowodni¢ prawdziwos¢ dokumentu, z ktérego chce skorzystac.

Wedtug art. 398§ 2 k.p.c. Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia, a nie mozna sie w nim powota¢ na nowe fakty i dowody, co wynika
z wytgczenia w tym postepowaniu zarzutéw dotyczacych ustalenia faktow lub oceny
dowodéw (art. 398°§ 3 k.p.c.). Z tych wzgleddw, tylko w sytuacji oczywistych wad
przeprowadzenia postepowania dowodowego w zakresie, o ktérym mowa moze
byé wzruszone orzeczenie podlegajgce ocenie w postepowaniu kasacyjnym.
Z sytuacjg takg nie ma sie do czynienia w niniejszej sprawie, gdyz uzasadnienie
Sadu Apelacyjnego starannie i drobiazgowo analizuje przeprowadzone dowody,
weryfikujgc ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji. Mimo
ze skarzacy wskazali na pewne wady formalne tekstu umowy poreczenia, jak btad

w okresleniu miejsca sporzgdzenia umowy (P. zamiast S.), a zwlaszcza brak parafy



pozwanej K. G. na pierwszej stronie dokumentu umowy, co miatoby decydowaé o
podmianie tej strony przez powoda, jak rowniez podnosili nie otrzymanie zwrotne
podpisanego obustronnie egzemplarza umowy, to Sgad przekonujgco wyjasnit
stabosci takich twierdzen bez ich dowiedzenia. Wskazat takze na mata
wiarygodnos¢ dowodu z przestuchania stron, na co przedstawit szereg prawidtowo

sformutowanych argumentow.

Najmocniej i przekonujgce brzmig jednak te twierdzenia Sadu drugiej
instancji, w ktoérych wskazuje sie na nieracjonalnos¢ zawierania przez powoda
umowy poreczenia skarzgcych za zobowigzanie Spofki ,B.”, wynoszgce ponad 160
tys. ztotych i przygotowywanie oraz przywozenie przez pracownika powoddki tej
umowy do podpisania przez poreczycieli w ich siedzibie, z kwotg poreczenia
opiewajgcg na maksimum dziesieC tysiecy ziotych. Zgodnie z ustaleniami
faktycznymi skarzacy nie dowiedli, aby oswiadczenie o poreczeniu mogto dotyczyc
tylko tak niskiej kwoty poreczenia i jakie przyczyny mogtyby sprawia¢ zawieranie
umowy w takim zakresie, przy braku powotywania sie na zastosowanie innych form
zabezpieczenia zobowigzania wobec powoda. Oceniajgc kwestie rozsadnie, to jak
wynika z catej sprawy, jezeli strona powodowa zdecydowata sie zgdaé¢ od
pozwanych zabezpieczenia swoich roszczeh o zaptate, wynikajgcych z zawartej
umowy sprzedazy, to musiato ono miec realng warto$¢, a nie symboliczng, jakg
wskazujg skarzgcy, nie majgcg zadnego ekonomicznego znaczenia w zawartej i ze
strony powoda zrealizowanej umowie. Ze wzgledu na przeprowadzone
postepowanie dowodowe w sprawie, uznac¢ nalezy za chybione zarzucanie przez

strone pozwang naruszenia zaskarzonym wyrokiem art. 253 k.p.c.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398 k.p.c. nalezato skarge kasacyjng
oddali¢, nie obcigzajgc skarzgcych kosztami na rzecz strony powodowej z uwagi na

niedochowanie terminu na ztozenie odpowiedzi na skarge (art. 398 § 1 k.p.c.).
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