Sygn. akt IV CSK 321/14

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku Powiatu W.

przy uczestnictwie Gminie Miasta W.

0 wpis,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 13 marca 2015r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy
od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 27 wrzesnia 2013 r., sygn. akt lll Ca [...],

Dnia 13 marca 2015 .

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od wnioskodawcy

na

rzecz

uczestniczki

postepowania kwote 120 (sto dwadziescia) ztotych tytulem

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie wnioskodawca (powiat) wniost skarge kasacyjng, powotujgc sie na jej
oczywistg zasadnos¢. Ma ona wynikaC 2z niezastosowania przez sad
wieczystoksiegowy art. 103 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. - Przepisy
wprowadzajgce ustawy reformujgce administracje publiczng (Dz.U. Nr 133,
poz. 872). Z przepisu tego wynika, ze z dniem 1 stycznia 1999 r. dotychczasowe
drogi wojewodzkie staty sie drogami powiatowymi. W konsekwencji sad na tej
podstawie, w zwigzku z art. 2a ust. 2 ustawy o drogach publicznych, powinien
wpisa¢ powiat jako wtasciciela nieruchomosci, na ktorej znajduje sie droga.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng gmina podniosta, ze spér na tle tej sprawy nie
dotyczy tego, ze powiat jest wiascicielem nieruchomosci, na ktérej znajduje sie
droga powiatowa, lecz jaka to jest nieruchomosc¢ - co zalezy od ustalenia przebiegu
drogi powiatowej. Tymczasem w Swietle art. 6a ust. 3 ustawy o drogach
publicznych ustalenie przebiegu drogi publicznej nastepuje na podstawie uchwaty
rady powiatu powzietej po zebraniu przewidzianych w tym przepisie opinii.
Nalezy w zwigzku z tym podkresli¢, ze art. 6a ust. 3 nie znajduje zastosowania, bo
dotyczy utworzenia nowej drogi powiatowej albo sporu co do jej przebiegu. W tym
przypadku jako lex specialis i lex posterior ma zastosowanie art. 103 ust. 3
przepisow wprowadzajgcych, skoro w chwili ich uchwalenia rzeczona droga
miata status drogi wojewodzkie]. Jednakze az do postepowania kasacyjnego
skarzgcy w ogole nie powotywat sie na art. 103 ust. 3. Gdyby uzyskanie wiedzy
o tym przepisie byto elementem postepowania dowodowego, to w Swietle wasko
zarysowanej kognicji sgdu wieczystoksiegowego trzeba by stwierdzi¢, ze ani
z tresci wniosku o wpis, ani z zatgczonych do niego dokumentéw ta podstawa
wpisu nie wynikata. Racje miat zatem Sad Il instancji, gdyz zatgczone do wniosku

0 wpis dokumenty nie dawaty podstawy do uwzglednienia wniosku. Choé bowiem



sad wieczystoksiegowy ma obowigzek znac i uwzglednic¢ art. 103 ust. 3 z urzedu,
to nie oznacza juz koniecznosci wiedzy o tym, czy w chwili wejscia w zycie tego
przepisu stosowana droga byfta drogg wojewddzkg, aby norma wynikajgca z tego
przepisu mogta znalez¢ do niej zastosowanie. Jest to okolicznos¢ faktyczna, ktérg
do postepowania ma obowigzek wprowadzi¢ wnioskodawca. Wprawdzie informacje
o tym opublikowano w Dzienniku Ustaw, to nie jest to dokument normatywny —
zatgcznik wymieniajgcy drogi nie jest zroédtem prawa, a zatem sad nie musi go znac
Z urzedu. Skoro do materiatu sprawy nie wprowadzit tej informacji wnioskodawca
ani na etapie postepowania przez |, ani przed Il instancjg, to sad trafnie nie
zastosowat art. 103 ust. 3. W konsekwencji zarzut niezastosowania art. 103 ust. 3
nie stanowi o0 oczywistej zasadnosci skargi. Nalezy tez doda¢, ze w analogiczne;j
sprawie IV CSK 313/14 Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 15 stycznia 2015 r.

oddalit skarge kasacyjng wnioskodawcy (powiatu).

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy
odmowit przyjecia skargi do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do

nieobcigzania powoda kosztami postepowania kasacyjnego.



