Sygn. akt IV CSK 320/19

POSTANOWIENIE

Dnia 30 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z wniosku Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w B.
przy uczestnictwie A.B.

0 umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 lipca 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 8 listopada 2018 r., sygn. akt X Cai...[,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) nie obcigza uczestniczki kosztami postepowania
kasacyjnego,

3) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego
w B. na rzecz adwokata K.K. kwote 120
(sto dwadziescia) ztotych powiekszong o nalezny podatek
od towarow i ustug tytutem kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej uczestniczce z urzedu w postepowaniu

kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 listopada 2018 r. Sad Okregowy w B. oddalit
apelacje uczestniczki A.B. od postanowienia wydanego przez Sad Rejonowy w B.
w dniu 25 czerwca 2018 roku w przedmiocie umieszczenia uczestniczki na leczeniu

w szpitalu psychiatrycznym bez jej zgody.

Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez uczestniczke A.B..
Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazata, Zze jest ona
oczywiscie uzasadniona. Zarzut oczywistej zasadnos$ci skargi zostat ograniczony
do kwestii proceduralnych zwigzanych z zainicjowaniem postepowania. Zdaniem
skarzgcej Sad Okregowy dokonat niewtasciwej wyktadni art. 30 ust. 3 ustawy z dnia
19 sierpnia 1994 roku o ochronie zdrowia psychicznego (jedn. tekst: Dz.U. z 2018r.,
poz. 1878 - dalej: ,u.0.z.p.”), uznajgc, ze w sprawie zachodzg nadzwyczajne
okolicznosci uzasadniajgce brak koniecznosci przedtozenia orzeczenia lekarskiego,
z ktorego wynikataby koniecznos¢ hospitalizacji w szpitalu psychiatrycznym.
Przedtozone przez wnioskodawce zaswiadczenie lekarskie zostato bowiem wydane
w okresie przekraczajgcym o trzy dni czternastodniowy termin o ktérym mowa w art.

30 ust. 2 u.0.z.p., co powinno skutkowa¢ zwrotem wniosku.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawca Miejski Osrodek Pomocy
Spotecznej w B. wniost o odmowe przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie

kosztoéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym sSrodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniosto$ci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad
Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisdbw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,

zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie



uzasadniona. Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 398 § 2 k.p.c.
moze byC osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek
o charakterze publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny

skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego przez oczywistg
zasadno$é skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy rozumie¢ sytuacje,
w ktérej skarga jest uzasadniona w sposéb ewidentny, wskazujgc na razgce
i powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktére sg mozliwe do stwierdzenia
bez koniecznosci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan. Jedynie w takim
wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej instancji
w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istotng wadg wskazuje,
Ze usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym - a tym samym,
ze moze dojs¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia (tak np. Sgd Najwyzszy w postanowieniach z dnia 10 kwietnia 2013 r.,
[l CSK 67/13, nie publ. i z dnia 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, nie publ.).

O oczywistej zasadnosci skargi nie przekonuje nie dokonanie zwrotu
wniosku mimo przedstawienia przez wnioskodawce zdezaktualizowanego
zaswiadczenia lekarskiego, skoro z jego tresci wprost wynikato, ze lekarz nie miat
mozliwosci osobistego zbadania uczestniczki. W sytuacjach, gdy do wniosku nie
dotgczono zaswiadczenia lekarskiego lub ulegto ono dezaktualizacji Sgd moze nie
dokonywac zwrotu wniosku, jezeli jego treS¢ oraz zatgczone do niego dokumenty
uzasadniajg zasadnos¢ przyjecia uczestnika do szpitala psychiatrycznego,
a ztlozenie orzeczenia lekarskiego nie jest mozliwe (art. 30 ust. 3 u.0.z.p.).
Celem tej regulacji jest umozliwienie sgdowi zarzadzenia badania osoby, ktorej
dotyczy uprawdopodobniony wniosek (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 5 listopada 2015 r., V CSK 456/15, nie publ.).

W Swietle podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia, ktéra usuwa sie
spod kontroli sgdu kasacyjnego (art. 398° § 3 i 398'% § 2 k.p.c.), wniosek

i zatgczone do niego dokumenty uprawdopodobniaty zasadno$¢ przyjecia skarzgcej



do szpitala psychiatrycznego, a niemoznos¢ przedstawienia przez wnioskodawce
zaswiadczenia lekarskiego poprzedzonego badaniem uczestniczki zostata
uwiarygodniona trescig samego zaswiadczenia lekarskiego z ktérego wynikato,
ze lekarz mimo przybycia do miejsca zamieszkania skarzgcej nie miat mozliwosci
jej zbadania z uwagi na odmowe otwarcia drzwi. Z przytoczonych wzgledow
nie mozna przyjgc¢, ze zastosowana przez Sgd Okregowy wyktadnia art. 30 ust. 3
u.0.z.p. Swiadczy o kwalifikowanym naruszeniu prawa uzasadniajgcym przyjecie,

ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W konsekwencji analiza wniosku, na tle podstaw skargi oraz motywow
zaskarzonego orzeczenia, nie prowadzi do oceny, ze stanowi ono konsekwencje
jaskrawych btedow w podejmowanych dziataniach procesowych czy wyktadni
prawa. Z przytoczonych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcej z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy orzekt na podstawie § 16 ust. 4 pkt 2
w zw. z § 14 ust. 1 pkt 3 i § 4 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 czerwca 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (jedn. tekst:
Dz.U. z 2019 ., poz. 18).

Uwzgledniajgc charakter sprawy, status wnioskodawcy oraz trudng sytuacje
zyciowg uczestniczki, w oparciu o zasade stusznosci, Sad Najwyzszy nie obcigzyt
skarzacej kosztami postepowania kasacyjnego (art. 102 w zw. z art. 39821 w zw.
zart. 391 § 1 k.p.c.).



