Sygn. akt IV CSK 320/17

POSTANOWIENIE

Dnia 3 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska

SSN Roman Trzaskowski

Protokolant Bogumita Gruszka

w sprawie z wniosku ,,B.” Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przy uczestnictwie "T." Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

0 wpis,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 28 marca 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 12 grudnia 2016 r., sygn. akt | Ca .../16,

uchyla zaskarzone postanowienie oraz poprzedzajace
je postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2016 r.
(sygn. IV CSK 676/15), postanowienie Sadu Okregowego W. z
dnia 30 stycznia 2015 r. (sygn. | Ca .../14) i
postanowienie Saqdu Rejonowego w A. z dnia 1 lipca 2014 r. ,
znosi postepowanie w catosci poczynajagc od dnia wydania
postanowienia Sadu Rejonowego w A. i przekazuje sprawe
Sadowi Rejonowemu w A. do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



W dniu 20 grudnia 2011 r. na wniosek ,,B.” sp. z 0.0. w W. referendarz
sgdowy dokonat wpisu wnioskodawcy w ksiedze wieczystej .../3, prowadzonej
przez Sad Rejonowy w A., jako uzytkownika wieczystego nieruchomosci gruntowe;j
sktadajgcej sie z dziatek nr 731/28 i 731/21, potozonych w C. oraz wiasciciela
znajdujgcych sie na nich budynkéw, w miejsce uczestnika ,,T.” sp. z 0.0. w W.
Podstawg wpisu byta notarialna umowa sprzedazy z dnia 13 pazdziernika 2011 r.
oraz wniosek, ktéry wptyngt do Sgdu Rejonowego w dniu 14 pazdziernika 2011 r. W
chwili dokonywania wpisu w aktach sprawy znajdowat sie juz kolejny wniosek,
zarejestrowany w dniu 17 pazdziernika 2011 r., o wpis prawa uzytkowania
wieczystego i wtasnosci tego samego gruntu i budynkoéw - na rzecz ,,S.” S.A. wW.
na podstawie - umowy pozyczki | przewtaszczenia na zabezpieczenie, zawartej
z,T.”sp.z0.0. w W. wczesniej - w dniu 10 pazdziernika 2011 r., w ktorej spotka
T. - jako pozyczkobiorca - przeniosta bezwarunkowo na spotke S.
celem zabezpieczenia sptaty pozyczki swoje prawa do nieruchomosci i budynkow
zapisanych w tej ksiedze wieczyste;j.

Uczestnik - spétka ,, T.” sp. z 0.0. w W., reprezentowana przez petnomocnika
procesowego - r. pr. E. W., ustanowiong w dniu 16 stycznia 2012 r. przez prezesa
zarzadu J.Z. (k. 186) - zaskarzyla wpis do ksiegi wieczystej skarga, ktora zostata
oddalona przez Sad Rejonowy w A. postanowieniem z dnia 1 lipca 2014 r.
Od postanowienia Sadu Rejonowego uczestnik, reprezentowany przez tego
samego petnomocnika, ztozyt apelacje do Sadu Okregowego W. Apelacja zostata
oddalona postanowieniem z dnia 30 stycznia 2015 r.

Uczestnik - reprezentowany tym razem przez r.pr. B.Z, ktéremu
petnomocnictwa udzielit w dniu 13 kwietnia 2015 r. prezes J.Z. (k. 558 i 571), ztozyt
skarge kasacyjng. W wyniku jej rozpoznania Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone
postanowienie i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania postanowieniem z
dnia 6 lipca 2016 r. Po rozpatrzeniu sprawy Sgad Okregowy W. postanowieniem z
dnia 12 grudnia 2016 r. zmienit zaskarzone postanowienie Sgdu Rejonowego w ten
Sposob, ze uchylit dokonany wpis i oddalit wniosek.

Tym razem skarge kasacyjng ztozyt wnioskodawca, ktory zarzucit m. in.
niewaznos¢ postepowania z powodu brakéw w sktadzie organow ,,T.” spofki z 0.0.

w W. i nieprawidtowego umocowania jej petnomocnika w catym toku postepowania.



Podniést takze nienalezytg reprezentacje spotki T. w postepowaniu kasacyjnym.
Skarzgcy wskazat, ze uczestnika reprezentowali petnomocnicy procesowi,
umocowani przez prezesa zarzadu J.Z., ktory nie moégt pemié funkcji prezesa
zarzadu z uwagi na prawomoche skazanie go za jedno z przestepstw
wymienionych w art. 18 § 2 k.s.h. Do skargi dotgczyt potwierdzony za zgodnos¢ z
oryginatem odpis wyroku Sadu Rejonowego w G. z dnia 27 wrzesnia 2005 r.,
prawomocnego od dnia 14 pazdziernika 2005 r., skazujgcego J.Z. na podstawie art.
299 § 1i 5 o0raz art. 33 § 1, 2i 3 k.k. na kare trzech lat pozbawienia wolnosci i
grzywny w wysokosci 300 stawek dziennych po 200 zt za czyn zart. 299 § 1i 5w
zw. z art. 12 k.k. Wykonanie kary zostato na podstawie art. 60 § 5 k.k. warunkowo
zawieszone na okres 7 lat tytutem préby.

Ponadto skarga zawiera szereg innych zarzutow wypetniajgcych obydwie
podstawy kasacyjne z art. 398% § 1 k.p.c., za pomoca ktorych wnioskodawca
kwestionuje merytoryczng prawidlowos¢ postanowienia Sgdu Okregowego.
We wnioskach skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia,
zniesienia postepowania dotknietego niewaznoscig i przekazania sprawy Sgdowi
Okregowemu W. do ponownego rozpoznania.

Na etapie postepowania kasacyjnego zgtosit sie nowy petnomocnik
uczestnika - r.pr. M.J., ktéra ztozyta petnomocnictwo udzielone jej w imieniu
spotki ,,T.” przez prezesa zarzadu J.Z. w dniu 31 stycznia 2018 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Z uwagi na zgtoszony w skardze kasacyjnej zarzut niewaznosci
postepowania toczgcego sie w niniejszej sprawie przed Sgdem Okregowym w W.,
jak réwniez w catym dotychczasowym postepowaniu wieczystoksiegowym, nalezato
w pierwszej kolejnosci zbadac jego zasadnosc.

Z uwagi na to, ze niewaznos$¢ postepowania poddawana jest przez
Sad Najwyzszy kontroli z urzedu, co wynika z zakresu kognicji okreslonego
wart. 398" § 1 k.p.c., dopuszczalne jest takze podniesienie tej tresci zarzutu
w skardze kasacyjnej ze wskazaniem, ze przyczyna ta dotyczy innego uczestnika
postepowania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2005 r.,
Il CK 526/04, OSNC z 2006 r., nr 2, poz. 37 oraz z dnia 24 kwietnia 2013 r., IV CSK
605/12, niepubl. poza bazg LEX nr 1365717). W tym zakresie Sgd Najwyzszy



jest tez uprawniony do przeprowadzenia dowoddéw w celu ustalenia niezbednych
faktow.

Wskazang przez skarzgcego przyczyng niewaznosci postepowania byta
niezdolno$¢ J.Z. do petnienia funkgji jednoosobowego zarzadu ,,T.” spotki z 0.0. w
W. spowodowana skazaniem go za jedno z przestepstw wskazanych w art. 18 § 2
k.s.h. i uniemozliwiajgca mu skuteczne udzielenie petnomocnictwa procesowego do
reprezentowania tej spotki (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2008
r., IV CSK 356/07, OSNC z 2008 r., nr 3, poz. 43). Zarbwno nieposiadanie przez
uczestnika organu powoftanego do jego reprezentowania, jak i nienalezyte
umocowanie petnomocnika prowadzg do niewaznosci postepowania z powodow
wskazanych w art. 379 pkt 2 k.p.c.

Z przedstawionego przez wnioskodawce odpisu wyroku sgdu karnego
skazujgcego J.Z. wynika, ze wyrok wydany przeciwko niemu uprawomocnit sie w
dniu 14 pazdziernika 2005 r., orzeczony wobec niego okres préby zakonczyt sie 14
pazdziernika 2012 r., a zakaz petnienia funkcji cztonka zarzgdu ustat najwczesniej
14 pazdziernika 2015 r., poniewaz art. 18 § 3 k.s.h. stanowi, ze zakaz przewidziany
w art. 18 § 2 k.s.h. nie moze zakonhczy¢ sie wczesniej niz z uptywem trzech lat od
dnia zakonczenia okresu odbywania kary. Odbywanie kary pozbawienia wolnosci
orzeczonej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania konczy sie z chwilg
pozytywnego uptywu okresu zawieszenia. W konsekwencji z przedtozonego odpisu
wyroku wynika, ze J.Z. nie mogt zostaé skutecznie powotany na funkcje prezesa
zarzgdu spofki ,, T.” przynajmniej w okresie od 10 pazdziernika 2005 r. do 10
pazdziernika 2015r. i nie modgt tez skutecznie ustanowi¢ w tym okresie
petnomocnikow procesowych. Tymczasem w niniejszej sprawie uczestnika
reprezentowali kolejno - r. pr. E.W. (podpisata i wniosta skarge na wpis, a nastepnie
apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego), ustanowiona przez J.Z. w dniu
16 stycznia 2012 r., nastepnie r. pr. B.Z. - umocowany rowniez przez J.Z. - w dniu
13 kwietnia 2015 r. wnidst skarge kasacyjng, ktéra doprowadzita do uchylenia
zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. W
toku powtdrnego postepowania przed Sadem Okregowym spétka ,,T.” nie
ustanowita nowego petnomocnika, nie zostaty tez potwierdzone zadne czynnosci

podjete przez wadliwie umocowanych petnomocnikéw uczestnika. Oznacza to, ze



stan niewaznosci postepowania trwat od chwili pierwszej czynnosci dokonanej
przez petnomocnika uczestnika do momentu wstgpienia do sprawy na etapie
aktualnego postepowania kasacyjnego r. pr. M.J., ktérej petnomocnictwa udzielit
rowniez J.Z., jednak czynno$é ta miata miejsce juz po uptywie okresu objetego
zakazem sprawowania funkcji cztonka zarzadu. J.Z. nadal figuruje w Krajowym
Rejestrze Sadowym jako prezes zarzgdu spotki ,, T.” i w chwili obecnej
domniemanie wynikajgce z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o
Krajowym Rejestrze Sgdowym (jedn. tekst: Dz.U. 2017, poz. 700, dalej - ,uKRS”)
nie jest obalone trescig przedtozonego wyroku. Wprawdzie J.Z. nie zostat
skutecznie powotany na stanowisko prezesa jednoosobowego zarzadu w
pazdzierniku 2011 r., kiedy obowigzywat go zakaz zajmowania takiego stanowiska,
a konieczny byt ponowny wybdér, jednak - zwazywszy na to, iz wpis zarzgdu do
rejestru ma charakter deklaratywny oraz obowigzuje domniemanie przewidziane w
art. 17 ust. 1 uKRS - uzasadnione jest przyjecie, ze wybor J.Z. zostat pdzniej
dokonany.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy uznat, ze nie byto przeszkod
do przeprowadzenia postepowania kasacyjnego, natomiast nieposiadanie przez
uczestnika zarzgdu ani prawidtowo umocowanego pethomocnika na wczesniejszym
etapie postepowania powodowato konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego
postanowienia oraz wczesniej wydanych orzeczen, nastepujgcych po wpisie
wnioskodawcy do ksiegi wieczystej, zniesienia postepowania w tej czesci
oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w A.
na podstawie art. 398'°§ 1 k.p.c. w zw. z art. 398%, art. 391 § 1 i art. 386 § 2 k.p.c.
iart. 13§ 2 k.p.c.

Uwzglednienie skargi kasacyjnej wnioskodawcy z powodu niewaznosci
postepowania i zniesienie dotychczasowego postepowania do poziomu
Sadu pierwszej instancji i stanu sprawy po wpisie wnioskodawcy do ksiegi
wieczystej, czyni zbednym rozwazanie pozostatych zarzutéw skargi kasacyjne;j.

Rozstrzygniecie o  kosztach  postepowania  kasacyjnego  wynika
z postanowien art. 398%! k.p.c. w zw. z art. 391 § 1, art. 108 § 2 i art. 13 § 2 k.p.c.



ke



