Sygn. akt IV CSK 320/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z wniosku P. Spotki Akcyjnej w L.
przy uczestnictwie B. R. i W. R.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 14 grudnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika W. R.
od postanowienia Sagdu Okregowego w B.

z dnia 28 stycznia 2016 r., sygn. akt Il Ca (...),

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
Il. orzeka, ze wnioskodawca i uczestnik ponoszg koszty

zwigzane ze swym udziatem w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego w B. z dnia 28
stycznia 2016 r., opartej na podstawie naruszenia przepisow prawa materialnego,
uczestnik W.R. uzasadnit wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania
wystepowaniem w sprawie istothego zagadnienia prawnego, ktore przedstawit w
formie pytania: ,Czy ograniczenia wynikajgce z § 55 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie bezpieczenhstwa i higieny pracy
podczas robot budowlanych (Dz.U. z 2003 r. nr 47, poz. 401) oraz § 77
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzesnia 1997 r. w
sprawie ogolnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz.U. z 2003 r. nr 169,
poz. 1650) sg (winny by¢) objete zakresem obcigzenia nieruchomosci stuzebnoscig

przesytu ustanowiong dla urzadzen stuzgcych przesytowi energii elektrycznej?”.

W odpowiedzi na skarge wnioskodawczyni P. Spotka Akcyjna w L. wniosta o
odmowe przyjecia skargi do rozpoznania ewentualnie o jej oddalenie, a ponadto o

zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli zachodzi co najmniej jedna ze wskazanych w tym przepisie
przyczyn, co powinno zosta¢ wykazane i nalezycie uzasadnione przez strone
sktadajgcg wniosek (art. 3984 § 2 k.p.c.). Warunki, jakim powinno odpowiadac
prawidtowe uzasadnienie wniosku zostaly = wszechstronnie  wyjasnione

w ustabilizowanym i jednolitym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Skuteczne powotanie sie na przyczyne przewidziang w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
wymaga precyzyjnego sformutowania okreslonego, dotychczas nierozwigzanego
problemu prawnego o charakterze abstrakcyjnym, zaprezentowania argumentacji
przekonujgcej o istnieniu na tle tego problemu rozbieznych ocen prawnych bgdz
Swiadczgcej o powaznych trudnosciach w jego rozwigzaniu, a takze wskazania

dlaczego jest ono istotne.

Uzasadnienie wniosku uczestnika wymagan tych nie spetnia.



Skarzacy nie przedstawit wymaganej argumentacji prawnej, ktéra mogtaby
przekona¢, ze podniesiona w skardze kwestia nosi cechy istotnego zagadnienia
prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., ponadto nie ma podstaw, aby
stwierdzi¢, iz stanowi ona powazny, trudny do rozwigzania, abstrakcyjny problem

prawny.

Uzasadnienie wniosku sprowadza sie do przedstawienia poglgdu
skarzgcego na temat rozstrzygniecia przedstawionej kwestii oraz przytoczenia
orzeczen, ktére miatyby przemawiaé na jego korzys¢. Prezentacja pogladu
uczestnika stanowigcego polemike ze stanowiskiem Sadu nie wykracza poza

kwestie zastosowania okreslonych przepisow w okolicznosciach sprawy.

Skarga kasacyjna jako szczegolny srodek zaskarzenia nie stuzy weryfikacji
prawidtowosci podstawy faktycznej i prawnej zaskarzonego orzeczenia, a rolg Sgdu
Najwyzszego nie jest wyjasnianie wszystkich watpliwosci prawnych, jakie wystepujg

w procesie orzekania (stosowania i wyktadni prawa).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi do rozpoznania na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania ze skargi rozstrzygnieto stosownie do art. 520 § 1
i art. 39821 i art. 391 § 1 k.p.c.

aj



