Sygn. akt IV CSK 32/17

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku R.R.

przy uczestnictwie A.K.L., E.D.R.i A.R.

o stwierdzenie nabycia prawa wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 lipca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania A.K.L.

od postanowienia Sagdu Okregowego w B.

z dnia 31 sierpnia 2016 r., sygn. akt Il Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku z wniesieniem przez uczestnika A.L. skargi kasacyjnej od

postanowienia Sgdu Okregowego nalezy podnies¢, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  $rodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczeh sgdu drugiej instancji silnie
nacechowanym pierwiastkiem publicznoprawnym, a jej rolg nie jest korygowanie
wszelkich orzeczen sgdowych zawierajgcych ewentualne uchybienia, poniewaz
te funkcje realizujg zwyczajne s$rodki zaskarzenia i skarga o wznowienie
postepowania. Skarga kasacyjna stuzy ochronie interesu publicznego przez
zapewnienie jednolitosci wykfadni i stosowania prawa, wktad Sadu Najwyzszego

w rozwdj jurysprudenciji i prawa pozytywnego oraz eliminowanie z obrotu prawnego



orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym lub orzeczen oczywiscie
niezgodnych z prawem. Taka konstrukcja i rola skargi kasacyjnej powoduje
konieczno$¢ poddania jej kontroli wstepnej pod katem spetniania kryteriow
kwalifikujgcych do przedstawienia skargi Sgdowi w celu merytorycznego

rozpoznania.

Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych, budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona.

Skarzgcy powotujgc sie na art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. podnidst, Zze cyt.
.zachodzi  potrzeba zapewnienia przez Sad Najwyzszy jednolitosci
sgdowej wykfadni w zakresie wptywu postepowania uwtaszczeniowego na bieg
terminu zasiedzenia, ustalenia poczgtku oraz konca biegu tego terminu, co ma
niewatpliwe wptyw na zastosowanie art. 172 k.c. w brzmieniu sprzed zmiany
obowigzujgcej od 1.10.1990 r. czy tez w brzmieniu obowigzujgcym po tej dacie”.
Potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw zachodzi w przypadku braku
zgodnosci rozstrzygnie¢ w sprawach o takich samych lub bardzo podobnych
stanach faktycznych, w ktérych majg zastosowanie te same przepisy, wyktadane
lub stosowane w sposob prowadzgcy do odmiennych - zrdéznicowanych albo
sprzecznych - orzeczen albo decyzji procesowych. Powotanie sie przez skarzgcego
na te przestanke przyjecia skargi do rozpoznania wymagato wykazania w drodze
nalezycie uargumentowanego wywodu prawnego, ilustrowanego konkretnymi
orzeczeniami sgdowymi, ze wskazany przez niego przepis prawa jest rozbieznie
interpretowany przez sady z opisanymi wyzej skutkami, czego skarzacy nie uczynit.
Nie tylko bowiem nie wskazat, jakie konkretne przepisy budzg powazne watpliwosci
lub wywotujg rozbieznosci w przytoczonym wyzej rozumieniu, ale nie zawart
takze we wniosku pogtebionej argumentacji prawnej oraz nie wymienit i nie omowit
orzeczen sagdowych s$wiadczgcych o istnieniu rozbieznosci. Nalezy przy tym

przypomnie¢, ze skarga kasacyjna jako nadzwyczajny sSrodek zaskarzenia



prawomocnych orzeczeh wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego
postepowania co do istoty sprawy, sporzadzany przez profesjonalnych
petnomocnikéw procesowych, musi odpowiada¢ wysokim wymaganiom formalnym,
konstrukcyjnym i merytorycznym zaréwno w zakresie petitum skargi, jak i jej

uzasadnienia.

Wobec nie wykazania przez skarzgcego przywotanej podstawy kasacyjnej,

orzeczono jak w sentenciji.



