Sygn. akt IV CSK 319/19

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z wniosku P. R.

przy uczestnictwie (...)

o dziat spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 stycznia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnikdw postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 29 stycznia 2019 r., sygn. akt | Ca (...),

Dnia 23 stycznia 2020 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 stycznia 2019 r. Sgd Okregowy w S. oddalit
apelacje uczestnikdw postepowania od postanowienia Sgdu Rejonowego w E. z
dnia 7 listopada 2018 r. w sprawie z wniosku P. R. o dziat spadku po swoim
zmartym ojcu. Oddalajgc apelacje uczestnikbw Sagd drugiej instancji podzielit
ustalenia faktyczne Sagdu Rejonowego i ocene prawng w odniesieniu do
stwierdzenia niewaznosci umowy o dozywocie, zawartej miedzy zmartym i
uczestnikami postepowania, z powodu jej pozornosci oraz dokonanego dziatu

spadku; zasgdzit takze sptaty od uczestnikow na rzecz wnioskodawcy.

W skardze kasacyjnej uczestnicy postepowania zarzucili Sagdowi
Okregowemu naruszenie art. 233 § 1 w zwigzku z art. 328 § 2, art. 316 § 1, a takze
art. 382 i art. 386 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. W zakresie prawa materialnego
naruszenie przepiséw dotyczy art. 65 § 1 i 2 w zwigzku z art. 353 art. 908 k.c.
przez btedng wyktadnie oswiadczen woli stron; art. 83 § 1 k.c. przez btedng
wyktadnie prowadzgcg do niewtasciwego zastosowania tego przepisu; art. 908 k.c.
przez btedng wyktadnie polegajgca na pominieciu losowego charakteru
umowy dozywocia. Skarzgcy wniedli o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i zasgdzenie kosztéw

postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie mogta zosta¢ przyjeta do rozpoznania ze wzgledu na

niespetnienie przestanek okreslonych w art. 398°§ 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania petnomocnik
uczestnikow uznat skarge za oczywiscie uzasadniong oraz stwierdzit rozbieznosci
orzecznicze, powodujgce, jak stwierdzit, istnienie zagadnienia prawnego

dotyczacego wyktadni art. 83 § 1 k.c.

Zdaniem skarzgcego, oczywistos¢ skargi polega na naruszeniu art. 83 § 1
k.c. przez btedng wyktadnie ,i w konsekwencji uznanie, ze umowa o dozywocie
jest umowg pozorng, podczas gdy warunkiem takiego uznania jest wiedza obu

stron aw niniejszym postepowaniu nie zostata ta przestanka wykazana”.



Oczywisto$¢ naruszenia art. 908 k.c. polega na bfednej wyktadni i przyjeciu, ,ze
umowa dozywocia ma charakter losowy, gdyz czas trwania obowigzkow
nabywcy nieruchomosci uzalezniony jest od dlugosci zycia dozywotniego”

[chyba dozywotnika?], ,ktérego nie da sie z géry okresli¢”.

Zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c. wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania
wymaga merytorycznego uzasadnienia, nie tylko formalnego wyodrebnienia od
uzasadnienia samej skargi. Mozna przypuszczac, ze petnomocnik styszat i miat
mozliwos¢ zapoznac sie z od dawna utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa oraz
doktryny, co oznacza oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej i jak ma wyglgdaé
profesjonalny wywaéd prawniczy, ktéry o tej oczywisto$ci na gruncie art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. przekona Sad Najwyzszy. Z pewnoscig nie wystarczy powtérzy¢ zarzutu
bedgcego podstawg prawng samej skargi, lecz powinien dowies¢, ze wadliwosc¢
zastosowania przepisow, ktore powotuje jest tak razgca, iz dla przecietnego

prawnika jawi sie jako oczywista i nie wymagajaca pogtebionej argumentaciji.

Niestety, petnomocnik skarzgcych nic takiego nie uczynit. Przeciwnie, ostabit
swoj wniosek przez stwierdzenie, ze skarga nie jest chyba taka oczywista, skoro
wymaga rozstrzygniecia zagadnienia prawnego, ktore w dodatku pomieszane
zostato z przyczyng tego zagadnienia, mianowicie rozbiezno$ciami orzeczniczymi

dotyczacymi wykfadni art. 83 § 1 k.c.

Przede wszystkim, petnomocnik skarzgcych zapomniat, ze zgodnie
zart. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., na ktory to przepis rowniez sie nie powotat,
nie kazde zagadnienie prawne moze stanowi¢ podstawe skargi kasacyjnej. Chodzi
0 zagadnienie istotne i to trzeba we wniosku wykazaé, jak rowniez to, ze
zagadnienie prawne wystepuje rzeczywiscie. Dopiero w ostatnim zdaniu wniosku
zagadnienie to jest sformutowane: ,czy w przypadku uznania pozornosci zapisow”
[chyba chodzi o przepisy?] ,charakterystycznych dla umowy dozywocia
(Swiadczenia ekwiwalentne), wazna jest umowa darowizny jako czynno$¢ ukryta?”

Dalej nie ma juz zadnego uzasadnienia.

Z kolei w odniesieniu do rozbieznosci orzeczniczych, to sg one wplecione
we wniosku w zagadnienie prawne, jednak przytoczone orzeczenia, jak wynika

zich tresci nie majg znaczenia dla rozpoznawanej sprawy. W kazdym razie



w uzasadnieniu wniosku nie jest to nawet uprawdopodobnione oraz nie ma
wskazanych Zzadnych wnioskéw, ktére z przedtozonych orzeczen wynikatyby dla
sprawy. Stosownie do utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego i doktryny
rozbieznosci orzecznicze wymagajg rozwazenia, nawet gdy sie je wykaze, jezeli ich
rozstrzygniecie postuzy do rozpoznania toczgcego sie sporu, a jednoczesnie
wptynie na rozwdj prawa. W przedstawionych orzeczeniach zabrakto niektérych,
ktére mogtyby pomdc zrozumie¢ prawidtowos¢ rozstrzygniecia sprawy
w zaskarzonym postanowieniu, majgcym podstawe w stanie faktycznym, ustalonym
i niepodlegajacym weryfikacji na tym etapie rozpoznania sprawy (art. 3981 § 2
k.p.c.), np. wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 30 marca 1998 r. Il CKN 219/98
(nie publ.) oraz uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2009 r. Il CZP 21/09
(OSNC 2010, nr 1, poz. 13). Nie wystarczy zatem tylko odwofanie sie do
orzecznictwa, lecz musi sie dokona¢ profesjonalnego wywodu prawniczego,
uzasadniajgcego wniosek i przekonujgcego o swoich racjach. Skarga kasacyjna
jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia prawomocnego juz orzeczenia

sgdowego, nie stanowi uruchomienia trzeciej instancji sgdowe;.

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. nalezalo orzec jak

W postanowieniu.
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