Sygn. akt IV CSK 319/15

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa A. D.

przeciwko Gminie Czerwin

o zadosc¢uczynienie w kwocie 60.000 ztotych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 listopada 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w Ostrotece

z dnia 19 listopada 2014 r., sygn. akt | Ca 317/14,

Dnia 25 listopada 2015 r.

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1800

(tysigc osiemset) ziotych tytulem kosztéow postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W skardze
kasacyjnej powoda w niniejszej sprawie jako uzasadnienie wniosku o przyjecie jej
do rozpoznania podniesiono oczywistg zasadnos¢ skargi oraz wystepowanie na tle
tej skargi istotnego zagadnienia prawnego. Skarga nie jest jednak oczywiscie
uzasadniona — lektura zaskarzonego orzeczenia nie dowodzi, aby sgd w sposob
oczywiscie nieprawidtowy wytozyt lub zastosowat prawo. Nawet jezeli mozna by
ewentualnie polemizowaé z zajetym stanowiskiem, to miesci sie ono w granicach
dopuszczalnej prawem interpretacji. Istotne zagadnienie prawne dotyczy natomiast
tego, czy jezeli w trakcie obrad gminy wojt swojg wypowiedzig naruszy dobra
osobiste osoby trzeciej, to oznacza, ze naruszajgcym jest wojt jako osoba fizyczna,
czy rowniez gmina. Jest to zagadnienie istotne, bo dotyczy réwniez innych
urzednikow panstwowych, np. postow przemawiajgcych w Sejmie. Nie uzasadnia
ono jednak w tej sprawie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Po pierwsze,
nie zostato wiasciwie uzasadnione w skardze. W szczegdlnosci skarzgcy nie
wykazat, powotujgc wypowiedzi doktryny i judykatury, ze kwestia ta budzi
watpliwosci i spory wymagajgce rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy.
Rozbieznosci poglgdéw nie dowodzi zwiaszcza, jak nietrafnie chciatby skarzgcy,
odmienno$¢ opinii petnomocnika skarzgcego i sgdow orzekajgcych w sprawie —
rolg petnomocnika jest obrona intereséw jego klienta, zatem przyjmujac za trafny
przedstawiony poglad w kazdej przegranej sprawie mozna by mowi¢ o istnieniu
rozbieznosci uzasadniajgcej rozstrzyganie przez SN, co jest argumentum ad
absurdum. Po drugie, postawionego problemu nie da sie abstrakcyjnie rozstrzygnac.
W zaleznosci od konkretnego stanu faktycznego dziatanie urzednika mozna uznac
za wykonywane w imieniu wiasnym albo na rachunek pracodawcy - zawsze

wymaga to wiec oceny ad casum.



W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.



