Sygn. akt IV CSK 317/18

POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z wniosku A. S. i M. S.

przy uczestnictwie E. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w P.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 stycznia 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcéw

od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 8 lutego 2018 r., sygn. akt Il Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od wnioskodawcow na rzecz uczestniczki
postepowania kwote 360 (trzysta szesc¢dziesiat) zt tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Tak ujeta instytucja tzw.
przedsadu jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze ze sformutowanymi
przez Rade Europy zaleceniami dopuszczajgcymi wprowadzenie s$rodkéw

eliminujgcych dostep do sgdu najwyzszego szczebla.

Whnioskodawcy — A. S. i M. S. zarzucili zaskarzonemu postanowieniu
Sadu Okregowego w B. z dnia 8 lutego 2018 r. naruszenie art. 292, 172 § 1i 2,
art. 305%, art. 352 § 1 2, art. 287 i 305% k.c. w réznych uktadach i powigzaniach.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej uzasadnili
ziszczeniem sie przestanki, o ktorej mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
Podniesli, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne zawarte

w pytaniach:

- czy dla skutecznego podniesienia przez przedsiebiorce przesytowego
w sprawie o ustanowienie stuzebnosci przesytu zarzutu nabycia przez zasiedzenie
stuzebnosci gruntowej o tresci stuzebnosci przesytu konieczne jest okreslenie
treSci tego prawa przez wskazanie czynnosci, ktére sie na nie sktadajg i ktére
byty wykonywane w przesztosci, jak réwniez przestrzennego zakresu wykonywania

prawa;

- czy mozliwe jest posiadanie i - w konsekwencji uptywu czasu - nabycie
w drodze zasiedzenia uprawnienia do korzystania ze strefy technicznej, ochronnej
(stuzebnosci biernej) - tji. w zakresie, w ktérym przedsiebiorstwo przesytowe nie
wykonuje zadnych widocznych na zewnatrz uprawnien, a jedynie wiasciciel
nieruchomosci obcigzonej obowigzany jest powstrzymaé sie od wykonywania

W petni swojego prawa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
jest zagadnienie objete podstawami kasacyjnymi, donioste z punktu widzenia
rozstrzygniecia sprawy i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktdrego wyjasnienie
moze sie przyczynic do rozwoju prawa. Powofanie sie przez skarzgcego na
takie zagadnienie wymaga jego sformutowania oraz uzasadnienia wystepowania
w sprawie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2003 r.,
Il CK 324/03, z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, z dnia 13 lipca 2007 r., lll CSK
180/07, z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, z dnia 26 wrzesnia 2005 r.,
Il PK 98/05).

Przedstawione zagadnienia prawne nie spetniajg tych wymagan, poniewaz
byty przedmiotem wielu wypowiedzi orzeczniczych, a skarzgcy nie przedstawili

argumentow uzasadniajgcych zmiane uksztattowanych poglgdow.

W  orzecznictwie Sgadu Najwyzszego  wielokrotnie  rozpatrywano
zagadnienie zakresu terytorialnego stuzebnosci przesylu (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2017 r., V CSK 33/17; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2018 r., | CSK 4/18). Wyjasniono w tym
orzecznictwie, ze powierzchnia nieruchomosci zajeta pod stuzebno$¢ powinna
odpowiada potrzebom  eksploatowania urzgdzen przez przedsigbiorce
przesytlowego zapewniajgc mozliwos¢ prawidtowego korzystania z nich, jak i ich
konserwacje, naprawy, modernizacje, usuwanie awarii. Zakres, w jakim
nastepuje zasiedzenie stuzebno$ci odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu,
nie musi ogranicza¢ sie w Swietle art. 292 k.c. do pasa gruntu biegngcego
pod linig elektroenergetyczng i wokét stupdw. O zakresie tym decyduje zakres
faktycznego wtadztwa, ktore dato podstawe do stwierdzenia zasiedzenia,
oceniany z uwzglednieniem tego, ze Kkorzystanie zgodnie z przeznaczeniem
z urzadzen przesytowych posadowionych na nieruchomosci wigze sie z potrzebg
wkraczania na nieruchomos$¢ w celu utrzymywania ich w stanie zdatnym do uzytku,

chociazby potrzeba taka aktualizowata sie rzadko.
Sad Najwyzszy wyjasnit takze, ze w sprawie z wniosku wiasciciela
nieruchomos$ci o ustanowienie stuzebnosci odpowiadajgcej tresci stuzebnosci

przesylu sad moze rozpoznaC zarzut posiadacza urzgdzen przesytowych,



ze stuzebnosc¢ zostata nabyta przez zasiedzenie przez jego poprzednika prawnego,
niebiorgcego udziatu w sprawie (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca
2016 r., Il CZP 101/15, OSNC 2017, nr 2, poz. 18). Praktyka sgdowa pokazuje
liczne przypadki podnoszenia przez przedsiebiorstwo przesytowe w toku
postepowania o0 ustanowienie stuzebnosci przesytu zarzutu jej zasiedzenia
lub zasiedzenia stuzebnosci odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu.
W ten sposob przedsiebiorstwo przesytowe broni sie przed zgdaniem witasciciela
nieruchomosci, zarzucajgc, ze doszto juz do zasiedzenia stuzebnosci, co sprawia,

ze zgdanie wnioskodawcy jest bezzasadne albo bezprzedmiotowe.

Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania. O kosztach orzekt na podstawie art. 520 § 3 w zw. z art. 391 § 1
iart. 3982 k.p.c. oraz § 5 pkt 3 i 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych (Dz. U. 2018.265).



