Sygn. akt IV CSK 316/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

Protokolant Bogumita Gruszka

w sprawie z powddztwa |. Spotki Akcyjnej w upadtosci uktadowej w K.

przeciwko E. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.- poprzednio A. Spoéfce
Z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie powoda - nadzorcy sgdowego D. S.
0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 22 lutego 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 13 listopada 2015 r., sygn. akt | ACa .../15,

oddala skarge kasacyjng i zasadza od pozwanej na rzecz
powodki kwote 10 800 (dziesie¢ tysiecy osiemset) zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 6 wrzesnia 2013 r. Sgd Okregowy w G. zasgdzit od
pozwanego A. sp. z 0.0. w G. na rzecz powoda D. M. S.A. w K. kwote 1.890.000 z
z ustawowymi odsetkami za opoéznienie od dnia 5 grudnia 2009 r. i orzekt o
kosztach procesu. W motywach rozstrzygniecia Sgd Okregowy ustalit, Zze jesienig
2008 r. strony rozpoczety negocjacje w sprawie sprzedazy udziatow pozwanego w
spotce E. sp. z o0.0. Udziaty te pozwany nabyt ze srodkéw uzyskanych z kredytu
inwestycyjnego w kwocie 2 min zt, udzielonego mu przez Bank Ochrony
Srodowiska S.A na podstawie umowy z dnia 10 marca 2006 r. na lat 10, do 31
marca 2016 r.; zabezpieczeniem byty weksel, poreczenie cywilne i petnomocnictwo
dla Banku do dysponowania srodkami zgromadzonymi na rachunku biezgcym
kredytobiorcy. Z uwagi na korzystne warunki tego kredytu, powod zatozyt, ze czesc
ceny za udziaty zapfaci przez ,przejecie zobowigzan” pozwanego wynikajgcych z
umowy kredytowej zawartej z BOS i wyrazit che¢ przejecia kredytu na tych samych
warunkach, na ktérych zostat on udzielony. W lutym 2009 r. doszto do spotkania
stron i przedstawiciela BOS, rozmawiano o zamiarze przejecia kredytu
i dopuszczono mozliwos¢é takiego rozwigzania. Nastepnie powdd prowadzit
rozmowy z przedstawicielami BOS na ten sam temat, a w dniu 2 czerwca 2009 r.
ztozyt w Oddziale BOS w G. wniosek o udzielenie kredytu. Wniosek zostat ztozony
na standardowym, jedynie dostepnym dla klientéw Banku druku, o udzielenie
kredytu. W rubryce ,przeznaczenie kredytu” powod wpisat ,przejecie zobowigzania
kredytowego A. sp. z 0.0. wynikajgcego z umowy z dnia 10 marca 2006 r.,
zmienionej aneksem nr 1 z dnia 28 wrzesénia 2007 r.” Powdd poinformowat BOS, ze
W zamian za przejecie zobowigzania kredytowego oraz wptaty gotéwkowej, A. sp. z
0. 0. przeniesie na niego wtasnos$¢ udziatbw w spétce E. Bank jeszcze przed
ztozeniem wniosku dostarczyt powodowi liste wzorcowych dokumentow,
koniecznych do ustalenia i oceny zdolnosci kredytowej podmiotu zabiegajgcego o
kredyt; w zestawieniu tym ujete byty m.in. prognozy na okres finasowania. Wniosek
powoda o kredyt poddano obowigzujgcej w BOS procedurze oceny jego zdolno$ci

kredytowej. W dniu 15 czerwca 2009 r. zostata podjeta wstepna decyzja negatywna.

W dniu 3 lipca 2009 r. strony zawarly umowe przedwstepng sprzedazy
21.430 udziatéw spotki E. nalezgcych do pozwanego, za cene 19.994.190 zt. Z § 3

umowy wynikato, ze cena sklada sie z niesptaconej, wg zaswiadczenia Banku,



czesci kredytu zaciggnietego przez pozwanego w BOS, oraz kwoty 10.029.938 zt.
Pozwana spoétka zobowigzata sie do sprzedazy udziatbw na podstawie dwoch
odrebnych umow. Pierwsza umowa, przenoszgca witasnos¢ 12.823 udziatdw miata
by¢ zawarta do dnia 31 pazdziernika 2009 r., za zaptatg zaliczki w kwocie 2 min zi,
ptatng w terminie 7 dni od podpisania umowy oraz w zamian za przyjecie przez
kupujgcego zobowigzania pozwanego z umowy kredytu zawartej z BOS, w
wysokosci 9.775.102 zt, przez umowe przejecia dlugu zawartg pomiedzy powodem
a Bankiem do dnia 31 pazdziernika 2009 r. - w przypadku zawarcia umowy
przyrzeczonej we wrzesniu 2009 r. Nastepnie strony uzgodnity sposéb rozliczenia
sptaty rat kredytu, wskazaly, ze zaptata zaliczki na poczet ceny z umowy
przyrzeczonej w kwocie 2 min zt juz nastgpita, uzgodnity zwolnienie
dotychczasowych zabezpieczen kredytu i ustality, ze druga definitywna umowa
sprzedazy reszty udziatow, to jest 8.607, w zamian za zaptate kwoty 8.029.938 zt,
nastgpi do dnia 20 lutego 2010 r. W § 5 umowy strony postanowity, ze umowa
przedwstepna zostaje zawarta pod warunkiem zawieszajgcym, ze BOS wyrazi
zgode na przejecie przez kupujgcego zobowigzania pozwanego z umowy kredytu,
w wysokosci 9.964.252 zt wg staniu na dzieh 3 lipca 2009 r. oraz na zwolnienie
dotychczasowych zabezpieczeh sptaty kredytu i ustanowienia nowych. W § 7
uzgodniono kary umowne naktadajgc na kupujgcego (powoda) obowigzek zaptaty 2
min zt w razie nie zawarcia przez niego umow przyrzeczonych pierwszej lub drugiej
(ust.1) i kare w takiej samej wysokosci natozono na sprzedawce (pozwanego) w
razie niewykonania przezen pierwszej lub drugiej umowy sprzedazy udziatéw (ust.
2).

Po zawarciu umowy przedwstepnej BOS dalej badat wniosek powoda
0 udzielnie kredytu, wzywajgc go, m.in. w dniach 7 sierpnia, 18 sierpnia, 4 wrzesnia,
25 wrzesnia 2009 r., do skfadania dalszych dokumentow i wyjasnien, a w dniu
5 pazdziernika 2009 r. analityk Banku zdecydowat o odmowie udzielenia powodowi
kredytu. Bank decyzje odmowng podjgt w dniu 12 listopada 2009 r. i z tg datg
zakonczono postepowanie w sprawie wniosku powoda z dnia 2 czerwca 2009 r.
Powdd pismem z dnia 26 listopada 2009 r. poinformowat pozwanego o braku zgody
Banku na przejecie jego zobowigzan wynikajgcych z umowy kredytu, wskazat,

ze umowa przedwstepna, zwazywszy na tresc¢ § 5, stata sie bezskuteczna i zazgdat



zwrotu zaliczki w kwocie 2 min zt. Propozycja powoda zawarcia umowy na innych,
nowych, warunkach nie zostata zaakceptowana przez pozwanego. Pozwany,
pismem z dnia 11 stycznia 2010 r., wskazujgc, ze umowa nie zostata wykonana
z przyczyn lezacych po stronie powoda, obcigzyt powoda karg umowng
w wysokosci 2 min zt i ztozyt oswiadczenie, ze wierzytelnosc z tego tytutu potrgca
z wierzytelnoscig z tytutu zaptaconej zaliczki, co umarza obie te wierzytelnosci.

Udziaty w spoifce E. pozwany sprzedat innej spotce w dniu 25 maja 2010 r.

Powdd w dniu 12 marca 2010 r. wystgpit przeciwko pozwanemu
z powodztwem o zaptate kwoty 110.000 zt stanowigcej czesc¢ zaliczki, ktorg,
w kwocie 2 min zl, zaptacit pozwanemu. Wyrokiem z dnia 21 listopada 2011 r.
wydanym w sprawie 1X GC .../10 Sad Okregowy w G. zasgdzit na rzecz powoda
dochodzong kwote, z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 5 grudnia 2009

r., a Sad Apelacyjny w G. oddalit apelacje pozwanej spotki.

Sad Okregowy wyrokujgc w sprawie niniejszej bedgcej sporem o reszte
zaptaconej pozwanemu zaliczki, wrazit poglad o braku zwigzania wyrokiem
wydanym w sprawie IX GC .../10, co skutkowato potrzebg dokonania na nowo
witasnych ustalen i ocen prawnych, jednak, jak wskazat, nie oznaczato
to niemozliwosci podzielenia stanowiska zajetego przez sady w tamtej sprawie.
Podkreslit, ze ustalen faktycznych dokonat na podstawie dowodow zebranych we
wlasnym postepowaniu, w postaci dokumentéw, zeznah sSwiadkow i stron.
Dowody te doprowadzity do ustalen faktycznych wyzej przytoczonych,
analogicznych jak w sprawie IX GC .../10. Analogiczne byty rowniez oceny prawne
ustalonego stanu faktycznego. Sad ocenit, ze strony umowe przedwstepng zawarty
pod warunkiem zawieszajgcym, ich wolg byto uzaleznienie jej skutecznosci od
zdarzenia przysztego i niepewnego w postaci wyrazenia przez BOS zgody
na przejecie przez powoda zobowigzania kredytowego pozwanego (art. 89 i 90 k.c.).
Warunek sie nie ziscit, albowiem Bank zgody nie wyrazit. Tym samym umowa
przedwstepna sprzedazy udziatdw nie doszta do skutku i jej postanowienia
przestaty wigza¢ strony. Za miarodajng dla oceny, kiedy umowa przestata wigzac,
Sad przyjat date 27 listopada 2009 r. czyli dzieh doreczenia pozwanemu pisma
powoda informujgcego o decyzji odmownej Banku i zwigzku z tym bezskutecznosci

umowy. Ponadto, w ocenie Sadu, brak byto podstaw do przyjecia, ze powdd swoimi



dziataniami przeszkodzit ziszczeniu sie warunku (art. 98 § 1 k.c.). Powdd wystgpit
do BOS o przejecie kredytu a forma i tre$¢ wniosku zostata wymuszona trescig
formularza obowigzujgcego w tym banku. Powod dostarczat zZgdane dokumenty
i sktadat wyjasnienia, a ich przydatno$¢ podlegata ocenie analitykbw Banku.
Brak byto podstaw do oceny, ze powdd celowo utrudniat procedury bankowe
przejecia kredytu czyli, ze zmierzat do nieziszczenia sie warunku. W ocenie Sadu,
pozwany akceptujgc tres¢ umowy z jej § 5, niedostatecznie zabezpieczyt swoje

interesy na wypadek gdyby warunek sie nie ziscit.

Reasumujgc, Sad wskazat, ze uiszczona zaliczka podlegata zwrotowi jako
Swiadczenie nienalezne (art. 410 § 2 k.c.), poniewaz cel jej Swiadczenia nie zostat
osiggniety. Dochodzona kwota podlegata zatem zasgdzeniu w catosci, jako roznica
pomiedzy zaliczkg zaptacong a kwotg prawomocnie zasgdzong w sprawie sygn.
IX GC .../10. Odsetki za op6znienie Sad zasadzit od dnia 5 grudnia 2009 r. biorgc
pod uwage, ze pismo powoda z dnia 26 listopada 2009 r., doreczone w dniu
27 listopada 2009 r., wzywato pozwanego do zwrotu zaliczki w terminie dni 7 od
daty doreczenia, co obowigzek zaptaty uczynito wymagalnym we wskazanej dacie
(art. 455 k.c.).

Apelacja pozwanego od tego wyroku zostata oddalona wyrokiem Sadu
Apelacyjnego z dnia 13 listopada 2015 r. Sgd Apelacyjny wskazat, ze bezsporne
miedzy stronami byto zawarcie umowy przedwstepnej nabycia udziatéw spotki E.,
zaptacenie pozwanemu przez powoda zaliczki w kwocie 2 min zt na poczet ceny z
umowy przyrzeczonej i nie zawarcie umowy przyrzeczonej. Sporne byto, czy
umowa przedwstepna byta warunkowa oraz czy pozwany ztozyt skuteczny zarzut
potrgcenia wzajemnej wierzytelnosci z tytutu kary umownej. W zwigzku ze sprawg
IX GC .../10 Sad Apelacyjny przypominat, ze w tej sprawie tej Sgdy obu instanciji
przyjety, iz umowa przedwstepna miata charakter warunkowy. Warunkiem tym, o
charakterze zwieszajgcym, byta zgoda banku na przejecie przez kupujgcego
kredytu z umowy nr [...] oraz na zwolnienie dotychczasowych zabezpieczeh i
ustanowienie nowych. Przypominat, ze Sady przyjety, iz warunek nie ziscit sie
poniewaz bank nie udzielit oczekiwanej zgody ani tez kupujgcemu nie udato sie
uzyska¢ kredytu w celu sptaty kredytu sprzedajgcego. Wskazat, ze Sady nie

uwzglednity zarzutéw pozwanego, ze do spetnienia warunku doszto na podstawie



art. 93 § 1 k.c. Sad Apelacyjny przypominat tez ocene prawng z tamtej sprawy a
wiec, ze zastrzezenie w umowie warunku zawieszajgcego powoduje, iz w
przypadku jego nieziszczenia sie, umowa nie rodzi skutkéw prawnych, co odnies¢
nalezato réwniez do zastrzezonych w niej kar umownych. Kara umowna bytaby
wymagalna gdyby po ziszczeniu sie warunku powdd uchylat sie od zawarcia
umowy przyrzeczonej a taka sytuacja miejsca nie miata. W rezultacie, zgtoszenie
do potrgcenia z wierzytelnoscig z tytutu zaliczki wierzytelnosci z tytutu kary
umownej bytlo bezskuteczne. Skoro strony uzaleznity zawarcie umowy
przyrzeczonej od zaistnienia okreslonego zdarzenia przysziego i niepewnego,
jednoczesnie okreslajgc, kiedy umowa przyrzeczona ma by¢ zawarta, to warunek
musiat sie ziSci¢ w terminie nie pozniejszym niz okreslono w umowie przedwstepnej
i miat chroni¢ interes nabywcy. Z kolei, zaliczka zaptacona na poczet ceny z umowy

definitywnej byta Swiadczeniem nienaleznym i podlegata zwrotowi.

Przypomniawszy ustalenia i oceny prawne dokonane w sprawie IX GC .../10,
Sad Apelacyjny wskazat, Ze uczynit to w celu ustalenia zakresu mocy wigzgce;j
wyrokéw wydanych w powotanej sprawie. Poniewaz w rozstrzyganej sprawie Sad
Okregowy orzekat o dalszej czesci tego samego roszczenia, przy czym
okolicznosci faktyczne sprawy byly identyczne, a zarzuty pozwanego tozsame jak w
sprawie poprzedniej, Sad Apelacyjny, z powotaniem sie na tres¢ art. 365 k.p.c.,
wyrazit poglad o zwigzaniu wyrokiem ze sprawy IX GC .../10, co oznaczato, ze sad
nie mogt orzec odmiennie; stagd tez postepowanie dowodowe (ktéremu w apelaciji

pozwany postawit liczne zarzuty naruszenia przepiséw procesowych), byto zbedne.

Dalej Sad Apelacyjny wskazat, ze w rozpoznawanej sprawie obrona
pozwanego takze polegata na zarzucie potrgcenia wierzytelnosci z tytutu kary
umownej z wierzytelnoscig z tytutu zaliczki. O$wiadczenie o potrgceniu ztozone
w pismie z dnia 11 stycznia 2010 r. Sad Apelacyjny ocenit jako nieskuteczne,
poniewaz nie zostato poprzedzone wezwaniem do zapfaty stawiajgcym

wierzytelnos¢ z tytutu kary w stan wymagalnosci.

Z Kkolei, w zwigzku z przedstawiong przez pozwanego do potrgcenia dopiero
w apelacji wierzytelnoscig, przystugujgcej mu, jak twierdzit, z tytutu odszkodowania
za szkode jakag ponidst na skutek dziatan powoda zmierzajgcych do niespetnienia



warunku zawieszajgcego zastrzezonego w umowie przedwstepnej, bgadz jego
jaskrawego niedbalstwa w postaci zaniechania dotozenia nalezytej starannosci dla
dopetnienia wymaganych przez bank procedur, Sad Apelacyjny wskazat, ze przy
podstawie deliktowej takiej odpowiedzialnosci, pozwany powinien byt udowodnic
wine powoda a materiat dowodowy na takg ocene nie pozwalat. Zwrdécit rowniez
uwage na nieudowodniony zwigzek przyczynowy miedzy zarzucanym
zachowaniem powoda a szkodg wynikia, jak twierdzit pozwany, z faktu sprzedazy
akacji spotki E. za kwote nizszg niz ustalona w umowie przedwstepnej, wskazat na
brak postawienia tej wierzytelnosci w stan wymagalnosci przez wezwanie do
zapfaty, podkreslit, ze oswiadczenie o potrgceniu zostato ziozone w apelacii
podpisanej przez petnomocnika procesowego, ktorego petnomocnictwo nie
obejmowato umocowania do dokonywania czynno$ci materialnoprawnych, a takim
jest oswiadczenie o potrgceniu, ponadto odpis apelacji, z tym oswiadczeniem zostat
doreczony takze tylko petnomocnikowi procesowemu. Nawet jednak inne
stanowisko co do skutecznosci doreczenia oswiadczenia o potrgceniu, niczego w
tej kwestii nie zmienitoby z uwagi na to, ze wobec ogtoszenia upadtosci powoda z
mozliwoscig zawarcia uktadu, warunkiem skorzystania z potrgcenia byto zgtoszenie

wierzytelnosci w postepowaniu upadtosciowym.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego, opartej na obu
podstawach z art. 398° § 1 k.p.c., pozwany, w ramach podstawy naruszenia prawa
materialnego zarzucit naruszenie art. 498 § 1 w zwigzku z art. 455 i art. 65 § 1 k.c.
przez btedng wykfadnie i przyjecie, ze brak uprzedniego wezwania do zaptaty
wierzytelnosci, ktorej termin spetnienia nie zostat oznaczony, powoduje,
ze oswiadczenie o potrgceniu takiej wierzytelnosci z inng wierzytelnoscig nie
wywotuje skutku prawnego, w szczegdlnosci nie powoduje stanu jej wymagalnosci;
nadto zarzucit naruszenie art. 61 § 1 k.c. w zwigzku z art. 91 k.p.c. w zwigzku z art.
499, art. 56 i art. 60 k.c. przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze doreczenie
zawodowemu petnomocnikowi strony, w toku postepowania, pisma zawierajgcego
zarzut potrgcenia i oswiadczenie o potrgceniu, nie spetnia warunkéw z art. 61 k.c.
i uznanie tym samym, Zze oswiadczenie to nie doszto do wiadomosci strony
reprezentowanej w taki sposob, ze miata mozliwos¢ zapoznania sie

z oswiadczeniem, pomimo ze strona przeciwna nie kwestionowata skutecznosci



doreczenia oswiadczenia o potrgceniu w toku postepowania. W ramach tej
podstawy kasacyjnej pozwany zarzucit rowniez naruszenia art. 89 ust. 3 ustawy
z dnia 28 lutego 2003 r. prawo upadtosciowe i naprawcze w zwigzku z art. 498 § 2,
art. 499 i art. 61 § 1 k.c. przez przyjecie, ze wskazane przepisy dla skutecznosci
oswiadczenia o potrgceniu wierzytelnosci ztozonego upadiemu wymagajg

dokonania zgtoszenia wierzytelnosci w postepowaniu upadtosciowym.

W ramach podstawy procesowej pozwany zarzucit naruszenie art. 365 i art.
366 k.p.c. przez ich btedng wyktadnie i uznanie, ze zasada odpowiedzialnosci
pozwanego ustalona w uzasadnieniu prawomocnego wyroku uwzgledniajgcego
czeSC roszczenia jest wigzgca w sprawie 0 zasgdzenie pozostatej czesci tego
roszczenia i w konsekwencji - nierozpoznanie przez Sad Apelacyjny wszystkich

zarzutow zgtoszonych w apelaciji.

We wnioskach kasacyjnych skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego

wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymaga prawidtowos¢ stanowiska Sadu
Apelacyjnego co do zwigzania wyrokiem wydanym w sprawie IX GC .../10, a to
wobec tresci art. 365 § 1 k.p.c. Powotany przepis stanowi, ze orzeczenie
prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydat, lecz réwniez inne sady
oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach
w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Wyrazona w tym przepisie moc
wigzgca prawomocnego orzeczenia sgdu odnosi sie do orzeczen prawomocnych
formalnie. Moc wigzgca orzeczenia odrézniana jest od powagi rzeczy osgdzone;j
(art. 366 k.p.c.), przy czym obydwa te skutki prawomocnego formalnie orzeczenia
okresla sie tgcznie mianem prawomocnosci materialnej, przypisujgc pierwszemu

z nich pozytywny, a drugiemu negatywny aspekt tego pojecia.

Przyjmuje sie, ze wynikajgca z art. 365 k.p.c. moc wigzgca prawomocnego
orzeczenia uwidacznia sie dwojako. Po pierwsze, odnosi sie do faktu istnienia
prawomocnego orzeczenia i po drugie, przejawia sie w mocy wigzacej jako
"okreslonym walorze prawnym rozstrzygniecia (osgdzenia) zawartego w tresci

orzeczenia". Pierwsze wyraza sie w tym, ze orzeczenie prawomocne pocigga



za sobg te konsekwencje, ze nikt nie moze negowac faktu istnienia orzeczenia
i jego okreslonej tresci, bez wzgledu na to, czy byt czy tez nie byt strong
w postepowaniu, w wyniku ktérego zostato wydane to orzeczenie. Zaden zatem sgd
i organ nie mogg kwestionowacC faktu wydania orzeczenia, istnieje bowiem
obowigzek poszanowania prawomocnego orzeczenia przez wszystkie sady
i organy panstwowe co nie pozwala tym organom na bezposrednig jego zmiane lub

uchylenie przy okazji rozpoznawania innych spraw.

W odniesieniu natomiast do mocy wigzgcej rozstrzygniecia zawartego
w tresci prawomocnego orzeczenia, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje
sie, ze moc ta aktualizuje sie w innym postepowaniu niz to, w ktérym orzeczenie
zostato wydane, wéwczas gdy w tym innym postepowaniu wystepujg te same
strony (chociazby w odmiennych rolach procesowych), ale inny jest przedmiot
drugiego procesu jednakze wykazuje zwigzek z przedmiotem procesu pierwszego.
Sad rozpoznajgcy miedzy tymi samymi stronami kolejng sprawe musi wowczas
przyja¢, ze dana kwestia prawna ksztattuje sie tak jak przyjeto to wczesniej
w prawomocnym wyroku. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie,
ze ustalenia przedmiotowych granic mocy wigzgcej prawomocnego orzeczenia
dokonywacC nalezy wedtug przyjetych w art. 366 k.p.c. regut dotyczgcych
przedmiotowych granic powagi rzeczy osadzonej (por. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 r. Il CSK 452/06, OSNC-ZD 2008/1/20, z dnia
16 lipca 2009 r. | CSK 456/08 i z dnia 23 sierpnia 2012 r. Il CSK 740/11, nie publ.).
Przepis odwotuje sie ,do tego, co w zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot
rozstrzygniecia”. Skorzystanie z odestania do art. 366 k.p.c. wskazuje wiec, ze moc
wigzaca, z perspektywy kolejnych postepowan, uzyskujg ustalenia dotyczgce tego,
0 czym orzeczono, w zwigzku z podstawg sporu. Nie oznacza to jednak, ze ilekro¢
orzeczenie wyposazone jest w moc wigzgcg zgodnie z art. 365 k.p.c., to korzysta
rébwniez z powagi rzeczy osgdzonej. Poniewaz zakres powagi rzeczy osgdzonej
oceniac¢ nalezy wytgcznie w Swietle art. 366 k.p.c., to 0 powadze rzeczy osgdzone;j
decyduje wylgcznie to, o czym rozstrzygnieto, w zwigzku z podstawg sporu.
Moc wigzgcg w innym postepowaniu uzyskujg natomiast te ustalenia, ktére

wypetniaty podstawe sporu i zdecydowaty o wydaniu rozstrzygniecia oznaczonej
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tresci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2012 r., V CSK 485/11,
M. Praw. 2015 r/2/85).

Wskazanie w art. 366 k.p.c., ze chodzi o zwigzek rozstrzygniecia z podstawg
sporu a nie z podstawg powodztwa jednoznacznie wskazuje, ze pojecia ,podstawa
sporu” i ,podstawa powoddztwa” nie mogg byc¢ identyfikowane. Podstawe
powddztwa tworzg okolicznosci faktyczne, ktdre zostaty zgtoszone przez powoda
jako uzasadnienie jego zgdania (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.) i jest to twér subiektywny,
podlegajgcy weryfikacji w toku procesu w wyniku konfrontacji z dowodami
a nastepnie odpowiednimi normami prawa materialnego. Pojecie podstawa sporu
uwzglednia natomiast stanowisko strony przeciwnej, Sad orzekajgc musi bowiem
stwierdzi¢ na czym polega spor, ustali¢, o co strony sie spierajg. Stad art. 366 k.p.c.
stanowi o podstawie sporu, a nie o podstawie powodztwa. Termin nie moze tez byc¢
utozsamiany z podstawg faktyczng i prawng orzeczenia sgdowego, gdyz podstawy
te wyrazajg jedynie motywy takiego a nie innego rozstrzygniecia; motywy
te powinny wskazywac jaka jest podstawa sporu. Podstawa faktyczna i prawna

rozstrzygniecia jest niewatpliwie pojeciem szerszym od pojecia podstawy sporu.

Dla ustalenia wiec zasiegu przedmiotowych granic mocy wigzgcej
prawomocnego orzeczenia jego zwigzek z podstawg sporu jest istotny i oczywisty.
Uwzgledniajgc wiec, ze prawomocnosC¢ materialna oddziatuje w aspekcie
pozytywnym jako moc wigzgca oraz negatywnym, jako powaga rzeczy osgdzonej,
nalezy stwierdzi¢, ze zasieg ustalen prawomocnego wyroku Kkorzystajgcych
z ochrony musi by¢ ten sam, niezaleznie od tego z jakim aspektem prawomocnosci
mamy do czynienia. W ujeciu tym chodzi bowiem o jedng i te samg instytucje,
prawomocnos¢ materialng, oddziatujgcg dwukierunkowo. Walor niewzruszalnos¢
uzyskujg zatem te same ustalenia; w zaleznosci od tego czy przedmiot kolejnego
procesu jest identyczny czy tylko wykazuje zwigzek z przedmiotem poprzedniego
procesu, rozny jest jedynie sposob, w jaki ochrona ta przejawia sie. W kolejnym
wiec postepowaniu, ktory wykazuje zwigzek z poprzednim, sad ma obowigzek
przyjac, ze istotna z punktu widzenia zasadnosci zgdania kwestia ksztattowata sie
tak, jak to zostato rozstrzygniete w prawomocnym wyroku. Konsekwencjg tego
jest niedopuszczalno$S¢ innej oceny prawnej, co do okolicznosci objetych

prawomocnym rozstrzygnieciem (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika
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2012 r. V CSK 484/11, M. Praw. 2015/2/85; z dnia 18 maja 2016 r. V CSK 603/15,
nie publ.). Jakkolwiek moc wigzgca wyroku dotyczy jego tresci a nie uzasadnienia,
to jednak nie mozna pomijac, ze na podstawie tylko jego brzmienia nie zawsze da
sie zidentyfikowa¢ stosunek prawny jako podstawy rozstrzygniecia. Dla ustalenia
zasiegu mocy wigzgcej wyroku istnieje wowczas potrzeba skorzystania z jego
uzasadnienia w niezbednym dla tego zakresie (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego
z 13 pazdziernika 2005 r. | CK 217/05, nie publ., z 15 lutego 2007 r., Il CSK 452/06,
OSNC-ZD 2008, nr A, poz. 20, z 29 wrzesnia 2011 r., IV CSK 652/10, Mon. Prawn.
2015, nr 2, s. 85).

W sprawie IX GC .../10 orzeczono o obowigzku pozwanego zapfaty
powodowi zgdanej w pozwie kwoty 110.000 zt, stanowigcej czesc¢ zaliczki w kwocie
2 min z. W sprawie niesporne byly nastepujgce okolicznosci: strony zawarty
umowe przedwstepng sprzedazy udziatdow w spotce z.0.0. W umowie tej oznaczyty
istotne postanowienia umowy przyrzeczonej, w tym cene i okreslity sposob jej
ptatnosci polegajgcy m.in. na przejeciu przez powoda zobowigzania pozwanego
z umowy kredytowej, zastrzegty kary umowne na wypadek jej niewykonania, poczet
ceny z umowy przyrzeczonej powod wptacit zaliczke kwocie 2 min zt, do zawarcia
umowy przyrzeczonej nie doszto. Te okolicznosci stanowity podstawe powddztwa.
Podstawe sporu stanowita natomiast tylko skutecznosé/nieskutecznos¢ umowy
przedwstepnej, z ktérej powdd wywodzit czgstkowe roszczenie zaptaty.
Zasgdzajgc to roszczenie Sad orzekt jednoczesnie o skutecznosci jego zrodia,
a wiec o istnieniu miedzy stronami oznaczonego stosunku prawnego. Przyjmuje sie
bowiem, ze jezeli wyrok uwzglednia powodztwo oswiadczenie to jego zbieg jest
szerszy, obejmuje bowiem réwniez ustalenie prawa lub stosunku prawnego,

z ktorego to roszczenie wynika.

W Swietle powyzszego te ustalenia, ktdére wypetnialy podstawe sporu
i zdecydowaty o tresci rozstrzygniecia, po mysli art. 365 k.p.c. pozostawaty wigzgce
w procesie o dalszg czes$¢ zaliczki. Okolicznos¢ faktyczne sprawy niniejszej byty
tozsame jak w sprawie IX GC .../10, tozsame byly rowniez zarzuty procesowe

pozwanego.
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Stanowisko o zwigzaniu ustaleniami decydujgcymi o tresci rozstrzygniecia
poprzedniego w kolejnym procesie czesciowym, znajduje wsparcie w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. W uchwale z dnia 29 marca 1994 r., Ill CZP 29/94 ("Biuletyn
SN" 1994, nr 3, s. 17) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze w sprawie o dalszg -
ponad prawomocnie uwzgledniong - czesS¢ sSwiadczenia z tego samego stosunku
prawnego sgad nie moze w niezmienionych okolicznosciach orzec odmiennie
0 zasadzie odpowiedzialnosci pozwanego. W uzasadnieniu uchwaty wskazano
m.in., Zze prawomocne orzeczenie zasgdzajgce ma szerszy charakter bo obejmuje
réwniez ustalenie prawa lub stosunku prawnego i nalezy przypisaC mu charakter
prejudycjalny. Mimo odmiennego stanowiska doktryny, poglad wyrazony w uchwale
zostat podtrzymany w kolejnych wyrokach Sgdu Najwyzszego, m. in. w wyrokach:
z dnia 14 maja 2003 r., | CKN 263/01 ("lzba Cywilna" 2004, nr 3, s. 45), z dnia
5 kwietnia 2007 r., Il CSK 26/07, z dnia 6 marca 2014 r. V CSK 203/13 (OSNC
2015/2/23), z dnia 22 pazdziernika 2015 r., IV CSK 766/14, z dnia 4 listopada
2016 r., | CSK 736/15, dnia 24 pazdziernika 2013 r., IV CSK 62/13 - (nie publ.),
a w wyroku z dnia 23 marca 2006 r., IV CSK 89/05 (OSNC 2007, nr 1, poz. 15)
przyjeto, ze prawomocny wyrok oddalajgcy powodztwo o zasgdzenie czesci
roszczenia ma moc wigzgcg w sprawie, w ktorej powdd dochodzi pozostatej czesci
roszczenia wynikajgcego z tego samego stosunku prawnego i opartego na tych
samych okoliczno$ciach faktycznych. Sgd Najwyzszy wyjasniajgc racje, dla ktorych
dokonat takiej wyktadni wskazywat, ze w przypadku rozdrobnienia roszczen
pozwala to na unikniecie wielokrotnego badania przez sad tych samych
okolicznosci faktycznych i prawnych oraz wytgcza mozliwos¢ wydania réznych
orzeczen co do zasady odpowiedzialnosci pozwanego w kolejnych sprawach
miedzy tymi samymi stronami wynikajgcych z tego samego stosunku prawnego
i opartych na tych samych okolicznosciach faktycznych i prawnych, co w sposoéb
oczywisty naruszatoby powage wymiaru sprawiedliwosci oraz zasade pewnosci
i niewzruszalnosci prawomocnych orzeczeh sgdowych. Roéwniez Trybunat
Konstytucyjny nie dostrzegt sprzecznosci takiej wyktadni art. 365 § 1 k.p.c. z art. 2
i art. 45 ust. 1 Konstytucji wskazujgc, ze tak rozumiana prawomocnos¢ materialna
stuzy ochronie prawnej. Wskazywat, ze dzieki prawomocnosci ochrona udzielona

przez sad uzyskuje ceche stabilnosci i niewzruszalnosci, gwarantuje statosc
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ustalonej orzeczeniem sytuacji prawnej i uniemozliwia jej podwazenie przez strone
niezadowolong z rozstrzygniecia, stuzy ekonomii procesowej, zapewnieniu
jednolitosci i przewidywalnosci orzecznictwa (por. uzasadnienia postanowien
TK z dnia 18 grudnia 2014 r. i z dnia 23 lutego 2015 r. w sprawie Ts 43/13, OTK - B
2015/1/17 i 18). Racje te nalezy podzielic.

Akceptujgc wyrazone w powotanych orzeczeniach stanowisko Sadu
Najwyzszego, skonkludowaé nalezy, ze zarzut skarzgcego naruszenia przez Sad

art. 365 i art. 366 k.p.c. jest nietrafny.

Odnoszgc sie do zawartego w skardze kasacyjnej sformutowania, ze Sad
Apelacyjny nie rozpoznat wszystkich zarzutow apelacji skarzgcego, stwierdzic
nalezy, ze musi ono pozostac¢ poza osgdem poniewaz takiej formule nie towarzyszy
wskazanie przepisu postepowania, ktéry, zdaniem skarzgcego, przez takie
zaniechanie Sadu Apelacyjnego zostat naruszony. Sgd Najwyzszy zwigzany jest
granicami podstaw kasacyjnych (art. 398" § 1 k.p.c.), co oznacza nie tylko
obowigzek Sgdu Najwyzszego rozpoznania tych zarzutow materialnoprawnych
i procesowych, ktére zostaty przytoczone przez skarzgcego jako wypetniajgce
podstawy skargi (art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.), ale oznacza réwnoczes$nie
niedopuszczalnos¢ poszukiwania i uwzglednienia przez Sgd Najwyzszy z urzedu
innych - wystepujgcych wprawdzie obiektywnie, lecz nie wytknietych przez
skarzgcego - uchybien materialnoprawnych i procesowych, bez wzgledu na ich

ciezar i znaczenie dla wyniku rozpoznania skargi.

Badajgc zasadnos$¢ zarzutow naruszenia prawa materialnego przypomniec¢
nalezy, ze zastrzezenie w czynnosci prawnej warunku zawieszajgcego oznacza,
iz skutki tej czynnosci powstang woéwczas gdy warunek sie zisci. Zastrzezenie
warunku zawieszajgcego sprawia, ze skutek czynnosci prawnej nie nastepuje,
mimo ze proces jej tworzenia zostat zakonczony. Skutek ten nastgpi automatycznie
wraz ze ziszczeniem sie warunku a jego ksztalt zalezy od rodzaju czynnosci
warunkowej. Przy czynnosci prawnej zobowigzujgcej, a taki charakter ma umowa
przedwstepna, nieziszczenie sie warunku zawieszajgcego oznacza, ze strony
umowy nie uzyskujg z niej zadnych roszczen; roszczenia te nie powstajg.

Nie powstaje zatem roszczenie o swiadczenie, a wiec o wykonanie umowy
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przedwstepnej czyli o zawarcie umowy przyrzeczonej, nie powstaje tez roszczenie
odszkodowawcze, ktore w sprawie niniejszej zostato uksztattowane jako kara
umowna. Tak wiec, umowy warunkowej, jezeli warunek zawieszajgcy sie nie ziscit,
nie ma roszczen. Pozwany nie miat zatem roszczenia o zaptate kary umowne;j
przedstawionej do potrgcenia pismem z dnia 11 stycznia 2010 r. Zagadnienie
zatem sposobu postawienia tej wierzytelnosci w stan wymagalnosci jest w sprawie
irrelewantne, aczkolwiek wskazaé nalezy, Zze wbrew stanowisku skarzgcego,
dostatecznej odpowiedzi udziela uzasadnienie uchwaty Sagdu Najwyzszego z dnia
5 listopada 2014 r. 11l CZP 76/14 (OSNC 2015/7-8/86).

Co do wierzytelnosci przedstawionej do potrgcenia dopiero w apelacji, ktorej
odpis zostat doreczony nie stronie, ale petnomocnikowi procesowemu
reprezentujgcemu powoda, zauwazy¢ nalezy, ze przewidziany w art. 91 Kk.p.c.
zakres umocowania petnomocnika procesowego nie uprawnia go do ztozenia
materialnoprawnego os$wiadczenia o potrgceniu. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie jednak, ze jezeli oswiadczenie ztozyt petnomocnik
procesowy w celu ochrony praw swego klienta, to domniemywa sie, ze takie
dziatanie miato umocowanie w woli klienta (por. wyroki z dnia 4 lutego 2004 r.
| CK 181/03, z dnia 20 pazdziernika 2004 r. | CK 204/04, OSNC 2005/10/176;
z dnia 20 pazdziernika 2006 r. IV CSK 134/05, nie publ.). Nie wykluczajgc takiej
liberalnej odpowiadajgcej praktyce, wyktadni art. 91 k.p.c. nie mozna pomijac,
ze znajduje ona usprawiedliwienie jedynie wodéwczas gdy dotyczy dziatan
nakierowanych na wygranie procesu. Trudno jednak jg stosowaé wowczas gdy
chodzi o przyjecie oswiadczenia przeciwnika procesowego, ze zmierza, przez
potrgcenie, do umorzenia dochodzonej wierzytelnosci, skoro oswiadczenie takie
ksztattuje nie tylko sytuacje materialnoprawng ale i procesowg adresata tego
o$wiadczenia w sposob dla niego niekorzystny (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
zdnia 7 kwietnia 2016 r. Il CSK 276/15, nie publ.). Tak wiec oswiadczenie
0 potrgceniu pozwany powinien byt skierowa¢ do strony (art. 61 k.c.); z chwilg
dojscia do jej wiadomosci mozna bytoby rozwaza¢ skutecznos¢ takiego
oswiadczenia. Petnomocnik procesowy nie jest w petnomocnikiem, ktory,
zgodnie z art. 95 k.c. mogtby zastgpi¢ strone w skutecznym zapoznaniu sie

z o$wiadczeniem o potraceniu.
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Zagadnienie czy oswiadczenie o potrgceniu ztozone w apelacji doreczonej
petnomocnikowi procesowemu byto skuteczne w sytuacji gdy ogtoszono upadtosé
powoda z mozliwoscig zawarcia uktadu, z przyczyn przedstawionych wyzej nie ma
znaczenia w sprawie, stgd badanie, czy trafne sg twierdzenia skarzgcego
0 naruszeniu wskazanych w skardze kasacyjnej przepiséw prawa upadtosciowego
i naprawczego w zwigzku z przepisami kodeksu cywilnego, z punktu widzenia

prawidtowosci rozstrzygniecia, jest bezprzedmiotowe.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt jak w sentencji.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i3 k.p.c.i§2pkt7i§ 10 ust. 4 pkt 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz.U.

z 2015 r., poz. 1800).
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