Sygn. akt IV CSK 315/17

POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku Z.T.

przy uczestnictwie K.T., D.T., D.T., J.T., AT., L. T.,, K.T., B.T.iD.T.
przy udziale Prokuratora Okregowego w O.

o umieszczenie K. T. w szpitalu psychiatrycznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 listopada 2017 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania K.T.

od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 1 lutego 2017 r., sygn. akt VI RCa (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W sprawie wszczetej na wniosek Z.T. o umieszczenie ojca K.T. w szpitalu
psychiatrycznym, prowadzonej z udziatem pozostatych dzieci Z.T. oraz prokuratora,

Sad Rejonowy w O. orzeczeniem z dnia 7 listopada 2016 r. postanowit umiescic¢



K.T., urodzonego w dniu 22 lutego 1952 r., w szpitalu psychiatrycznym bez jego

zgody.

Cafa relacja dotyczgca podstawy faktycznej i prawnej orzeczenia Sadu
pierwszej instancji zostata przez Sgd Okregowy w O., do ktérego K.T. wniost
apelacje, zawarta w nastepujgcym passusie: ,W uzasadnieniu podat, Ze
przeprowadzone postepowanie dowodowe jednoznacznie wskazuje na szereg
powtarzajgcych sie od lat zachowan uczestnika, ktére mogg wskazywac na to, ze
cierpi on na chorobe psychiczng lub inne zaburzenia swiadomosci. Sad podzielit
rbwniez wnioski jakie w swojej opinii przedstawit biegty lekarz psychiatra
i uznat jg za kluczowy dowdd w sprawie. Zdaniem biegtego konieczne jest
umieszczenie uczestnika postepowania w szpitalu psychiatrycznym, tym bardziej
ze obserwowany u niego brak krytycyzmu pozwala na przyjecie, ze inny sposob

leczenia nie przyniesie pozgdanych efektow”.

Uzasadniajgc postanowienie z dnia 1 lutego 2017 r., oddalajgce apelacje,
Sad Okregowy powtérzyt pierwsze z zacytowanych zdan, dodajgc ze wskazane
okolicznosci zostaty potwierdzone w zeznaniach wnioskodawcy i pozostatych
uczestnikédw. Dodat tez, ze pomimo niewatpliwego sporu na tle majgtkowym
i silnego skonfliktowania dzieci z ojcem, ich zeznania — zgodne i konsekwentne —
~wskazujg, ze K.T. winien zosta¢ umieszczony w szpitalu psychiatrycznym”. Sad
Okregowy podkreslit znaczenie opinii biegtego psychiatry, ktéra ,jako jasna i
zupetna, udzielita odpowiedzi na wszystkie tezy dowodowe sgdu | instancji’, a
,biegly jednoznacznie wskazat na zasadnos¢ i konieczno$¢ umieszczenia K.T. w

szpitalu”.

W  skardze kasacyjnej uczestnik K.T. zarzucit naruszenie
prawa materialnego przez niezastosowanie art. 48 ustawy o ochronie zdrowia
psychicznego (Dz. U. Nr 111, poz. 535) i nieustanowienie dla uczestnika adwokata
z urzedu oraz art. 29 ust. 1 tej ustawy w zw. z art. 233 k.p.c. przez niedokonanie
ustalen, w jaki sposéb dotychczasowe zachowanie uczestnika swiadczy o tym, ze
nieprzyjecie go do szpitala psychiatrycznego spowoduje znaczne pogorszenie
stanu jego zdrowia psychicznego, a takze moggce mie¢ wptyw na wynik sprawy

naruszenie art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. polegajgce na niedostatecznym



wyjasnieniu podstawy prawnej wyroku oraz art. 5w zw. z art. 133 § 1 k.p.c. i w zw.
z art. 42 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego przez nieudzielenie uczestnikowi

stosownych pouczen oraz niedoreczenie mu opinii biegtego psychiatry.

Wedtug skarzgcego, uchybienia procesowe byty tego rodzaju, ze prowadzity
do pozbawienia uczestnika moznosci obrony jego praw; nad tymi uchybieniami,
ktore spowodowaty niewaznos¢ postepowania, ,Sad |l instancji nie pochylit sie
przy kontroli zasadnosci wydanego postanowienia”. W konkluzji skarzacy
wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania ewentualnie o uchylenie tego

postanowienia i oddalenie wniosku.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego konsekwentnie i stanowczo podkresla
sie, ze postepowanie prowadzone przez sad na podstawie (m.in.) art. 29 ustawy
0 ochronie zdrowia psychicznego wigze sie z ingerencjg w sfere praw
i wolnosci osoby, ktérej dotyczy, co wymaga Scistego wyktadania jej przepiséw
i bezwzglednego wymagania, by srodki przewidziane w ustawie byly stosowane
tylko dla ich dobra. Sad w takim postepowaniu jest gwarantem praw tych osob,
co winien mie¢ na wzgledzie przy stosowaniu zaréwno materialnoprawnych
podstaw orzekania, jak i przepisow postepowania (por. m.in. uchwate z dnia
6 lutego 1996 r., Ill CZP 6/96, OSNC 1996, nr 7 - 8, poz. 95 oraz postanowienia
z dnia 14 kwietnia 2011 r., IV CSK 483/10, OSNC 2012, nr 1, poz. 12 i z dnia
25 listopada 2016 r., V CSK 295/16).

Zasady te nie znalazty odzwierciedlenia ani w przebiegu postepowania ani

w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

Gdy chodzi o przepisy postepowania, Sad w ogodle nie rozwazat, a w kazdym
razie nie dat temu wyrazu, potrzeby udzielenia uczestnikowi pouczen (art. 5 k.p.c.)
lub ustanowienia adwokata z urzedu (art. 48 u.z.p.). W zaleznosci od okolicznosci
sprawy niezastosowanie tych przepisow moze by¢ roznie ocenione - jako
nienaruszajgce przepisow, jako stanowigce uchybienie mogace miec istotny wptyw
na wynik sprawy albo jako niewypetnienie obowigzku, w ktory przeksztatca sie

mozliwo$s¢ udzielenia pouczeh lub ustanowienia adwokata z urzedu, jezeli



uczestnik nie jest w stanie ze wzgledu na stan zdrowia psychicznego broni¢ swoich
praw; tylko w tym ostatnim wypadku dochodzi do niewaznosci postepowania
z przyczyny okreslonej w art. 379 pkt 5 k.p.c. (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2011 r., V CSK 390/10, z dnia 5 kwietnia 2012 r.,
I CSK 575/11, OSNC - ZD 2013, nr 4, poz. 68, z dnia 27 wrzesnia 2012 r., lll CSK
13/12, z dnia 5 kwietnia 2013 r., lll CSK 222/12, z dnia 17 grudnia 2015 r., V CSK
508/15 i z dnia 24 listopada 2016 r., Ill CSK 27/16). Ze wzgledu na przedmiot
postepowania oraz gwarancyjny charakter przepisow, w kazdej sprawie nalezy
oczekiwaC co najmniej rozwazenia okolicznosci faktycznych pod katem potrzeby

i celowosci ich zastosowania.

Zarzuty powotane w rozpoznawanej skardze kasacyjnej, dotyczgce
naruszenia przepisow postepowania, byly jednak bezskuteczne, gdyz zostaty
odniesione wytgcznie do postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, bez
zadnego powigzania z przepisami o postepowaniu odwotawczym, ktére miatby
naruszy¢ Sgd odwotawczy, podczas gdy jedynie postepowanie przed tym Sgdem
jest objete zakresem kontroli kasacyjnej. Zwigzany podstawami skargi Sad
Najwyzszy mogtby z urzedu uwzgledni¢ jedynie niewazno$¢ postepowania przed
Sadem Okregowym (art. 3982 § 1 k.p.c.), do czego jednak brak wyraznych
podstaw. Nie podlegat uwzglednieniu zarzut oparty na twierdzeniu o niedoreczeniu
uczestnikowi opinii biegtego, gdyz — przy braku dodatkowych ustalen - nie

utrzymuje sie on w konfrontacji z aktami sprawy (k. 61).

Uzasadniony natomiast jest zarzut naruszenia art. 29 ust. 1 u.z.p., ktory
stanowi w punkcie 1., ze do szpitala psychiatrycznego moze bycC przyjeta, bez
zgody, osoba chora psychicznie, ktorej dotychczasowe zachowanie wskazuje na to,
ze nieprzyjecie do szpitala spowoduje znaczne pogorszenie stanu jej zdrowia

psychicznego.

Nalezy zauwazy¢, co raczej uszio uwagi Sadu, ze uzasadnienia wniosku -
ktére zostato uznane przez Sagd za przekonujgce na tyle, by zaakceptowac
niespetnienie wymagania przewidzianego w art. 30 ust. 1 (dotgczenie orzeczenia

lekarza psychiatry) — nie zawiera twierdzen o charakterze faktycznym, ktére



odpowiadatyby dyspozycji art. 29 ust. 1 pkt 1 u.z.p.; co najwyzej mogto ono

sugerowac inng potencjalng podstawe wniosku.

Podstawa przyjecia osoby chorej do szpitala psychiatrycznego bez jej zgody,
przewidziana w art. 29 ust. 1 pkt 1 u.z.p. jest okreslona wasko i rygorystycznie,
i podlega wyktadni Scistej. Nie wypetnia tej podstawy ani ustalenie, Zze osoba ta jest
chora psychicznie i wymaga leczenia, ani to, ze podjecie leczenia bytoby dla
niej wskazane i korzystne, a nawet to, ze zaniechanie leczenia szpitalnego
spowoduje pogorszenie stanu zdrowia psychicznego. Chodzi o sformuftowanie
szczegolnej prognozy co do ,znacznego pogorszenia stanu zdrowia” w kontekscie
,dotychczasowego zachowania” chorego, ktéra musi sie opiera¢ na stanowczych
i wyczerpujgcych ustaleniach. W postepowaniu tym zawsze nalezy mie¢ na
wzgledzie, ze celem ustawy jest pomoc chorym psychicznie, a nie ochrona innych
0sob przed ich ucigzliwym zachowaniem. Ze wzgledu na wymagania ustawowe
(art. 46 ust. 2), podstawe ustalen sgdu musi stanowi¢, miedzy innymi, dowod
z opinii lekarzy psychiatrow; istotne znaczenie ma rozroznienie pomiedzy
kompetencjg biegtego do udzielenia niezbednych informacji i wiadomosci
specjalnych, a kompetencjg sgdu, jako wytgcznie uprawnionego do ustalenia
faktow. Sgd ma obowigzek ustali¢ i ocenié, jakie okolicznosci sprawy uzasadniajg
wniosek, ze nieprzyjecie uczestnika do szpitala spowoduje znaczne pogorszenie
jego stanu zdrowia psychicznego. Takie zasady orzekania, obecnie uznawane za
oczywiste, zostaly szczegotowo objasnione w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
(por. m.in. postanowienia z dnia 12 lipca 1996 r., Il CRN 81/96, OSNC 1996, nr 12,
poz. 164, z dnia 22 kwietnia 2010 r., V CSK 384/09, z dnia 22 lipca 2010 r., | CSK
234/10, OSNC - ZD 2011, nr 2, poz. 32, z dnia 13 czerwca 2013 r., IV CSK 126/13,
z dnia 24 stycznia 2014 r., V CSK 543/13, z dnia 24 listopada 2016 r., Il CSK 35/16
i z dnia 25 listopada 2016 r., V CSK 295/16).

Zaskarzone postanowienie nie uwzglednia tak okreslonych wymagan.
Brak w nim wyjasnienia, jakie konkretnie zachowania uczestnika — poza ,brakiem
krytycyzmu” — uzasadniajg przewidywanie znacznego pogorszenia jego stanu
zdrowia w razie nieprzyjecia do szpitala psychiatrycznego. Brak jest jakichkolwiek
ustalen Sgdu co do tego, na czym konkretnie to znaczne pogorszenie bedzie

polegac i z jakich przyczyn przymusowe leczenie szpitalne jest konieczne, by temu



zapobiec. Sad ograniczyt sie do przytoczenia tezy opinii biegtego, ktéry ,wskazat
na konieczno$¢ umieszczenia K. T. w szpitalu”, co nie jest ustaleniem faktycznym
wymaganym do zastosowania normy art. 29 ust. 1 u.z.p. Zaskarzone orzeczenie
zapadio zatem, jak zasadnie zarzuca  skarzgcy, pomimo  braku
ustalen stanowigcych przestanke zastosowania wskazanego przepisu, a wiec
bez wymaganej podstawy faktycznej. Co wiecej, Sad poprzestat na pisemnej opinii
biegtego i opart sie na tezie, ktéra — chociaz nawigzuje do tresci przepisu — nie ma
oparcia w samej opinii, bowiem biegty wywodzit tam jedynie, ze podjecie leczenia
farmakologicznego oraz przyjecie uczestnika do szpitala psychiatrycznego

~,Spowodowatoby poprawe zdrowia psychicznego”.

Uzasadniony okazat sie w tym kontekscie rowniez zarzut naruszenia art. 328

§ 2w zw. z art. 391 § 2 k.p.c. przez niewyjasnienie podstawy prawnej orzeczenia.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 3981° § 1 k.p.c., orzek,

jak w sentencji.

aj



