Sygn. akt IV CSK 314/20

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko S. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci i zaptate,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 stycznia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 grudnia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Ta regulacja
przesgdza, ze orzeczenie w przedmiocie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania zapada tylko po uprzednim dokonaniu oceny istnienia przyczyn
okreslonych w powotanym przepisie, tylko one bowiem i ich uzasadnienie mogg
by¢ przedmiotem tzw. ,przedsadu” i decydujg o jego wyniku. Jednoczesnie

przypomnie¢ trzeba, ze Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sadowg i jego rolg



nie jest korygowanie ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni

prawa w kazdej indywidualnej sprawie.

Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotali
przestanki z art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. Wskazali, ze w sprawie wystepuje
istotne zagadnienia prawne i potrzeba wykfadni art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. w brzmieniu
przed zmiang dokonang przez ustawe z 10 lipca 2015 r., dotyczgca mozliwosci
podniesienia przez strone w toku procesu zarzutu spetnienia swiadczenia z tytutu
zwrotu kosztow tego procesu, ktérych obowigzek zwrotu przeciwnikowi

procesowemu jeszcze nie powstat wobec braku rozstrzygniecia sgdu w tej materii.

Skarzacy wskazali takze, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
poniewaz Sad Apelacyjny odstgpit od dokonania kompleksowej oceny materiatu

dowodowego i pomingt cze$¢ dowodow.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie objete podstawami kasacyjnymi, donioste z punktu widzenia
rozstrzygniecia sprawy i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze sie przyczyni¢ do rozwoju prawa. Powotanie sie przez skarzgcego na takie
zagadnienie wymaga jego sformutowania oraz uzasadnienia wystepowania
w sprawie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2003 r., Il CK
324/03, z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, z dnia 13 lipca 2007 r., lll CSK
180/07, z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, z dnia 26 wrzesnia 2005 ., Il PK
98/05).

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, wymaga natomiast wykazania,
ze okreslony przepis prawa nie doczekat sie wyktadni, mimo ze budzi powazne
watpliwosci albo ze niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie
w odniesieniu do identycznych lub podobnych standéw faktycznych, ktore nalezy
przytoczy¢ (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2015 r.,
[l CSK 59/15, OSNC 2016, nr 2, poz. 29 i z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 31/18).



Istotne zagadnienie prawne i potrzeba wyktadni przepisow nie wystepuja,
jezeli Sad Najwyzszy w pewnej kwestii wyrazit poglad we wczeSniejszym
orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu.
Trzeba przy tym uwzglednié, ze skarga kasacyjna wnoszona jest w konkretnej
sprawie, a ustalony przez sgdy meriti stan faktyczny, ktorym Sad Najwyzszy przy jej
rozpoznaniu bytby zwigzany (art. 398§ 3 i art. 39813 § 2 k.p.c.), musi pozostawac
w zwigzku z przedstawionym przez skarzgcego zagadnieniem prawnym,

czy watpliwosciami prawnymi i pozwalac na ich rozstrzygniecie.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego na tle art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. przed
zmiang dokonang przez ustawe z 10 lipca 2015 r. dominowat poglad, ze zarzut
wykonania zobowigzania moze dotyczy¢ jedynie okresu po powstaniu tego tytutu,
a gdy tytut egzekucyjny stanowi orzeczenie sgdowe - okresu po zamknieciu
rozprawy (uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2010 r., Il CZP 47/10,
OSNC 2010, nr 2, poz. 165 i z dnia 2 lutego 2011 r., Ill CZP 128/10, OSNC 2011,
nr 10, poz. 108). Oparcie powddztwa przeciwegzekucyjnego na zarzucie spetnienia
Swiadczenia (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.) jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy zarzut ten
- ze wzgledu na ustanowiony ustawg zakaz - nie mégt by¢ rozpoznany w sprawie,
w ktorej wydano tytut egzekucyjny (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja
2012 r., Il CZP 16/12, OSNC 2012 nr 11, poz. 129). Nie stanowi uzasadnionej
podstawy powddztwa opozycyjnego przewidzianego w art. 840 § 1 pkt 2 in fine
k.p.c. zarzut spetnienia Swiadczenia, ktéry z przyczyn lezgcych po stronie dtuznika,
nie zostat zgtoszony przed zamknieciem rozprawy w sprawie, w ktorej zostat
wydany tytut egzekucyjny (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r.,
IV CSK 284/11).

W okolicznosciach sprawy powodowie mieli mozliwo$¢ wykazania
w postepowaniu ze skargi paulianskiej faktu spetnienia $wiadczenia z tytutu
kosztow sgdowych, jednak tego nie uczynili. Po wydaniu wyroku w sprawie IC [...]
powodowie nie zaskarzyli go w czesci dotyczgcej kosztdéw procesu. Zarzut ten mogt

wiec by¢ przedmiotem rozpoznania sgdu przed wydaniem tytutu wykonawczego.

W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., dotyczgcym przestanki oczywistej zasadnosci

skargi kasacyjnej, chodzi o fatwo dostrzegalne, mogace mie¢ istotny wplyw na



wynik sprawy uchybienia przepisom prawa. Wedtug utrwalonej linii orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu
art. 398° §1 pkt 4 k.p.c. tylko wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie jest niewatpliwie
sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami prawa
albo wydane zostato w wyniku dostrzegalnej w sposob pewny i niewatpliwy
bez potrzeby gtebszej analizy jurydycznej btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego
2011 r., | PK 237/10, 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, 24 lutego 2012 r., V CSK
225/11, 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15). Analiza uzasadnienia wniosku
0 przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej nie pozwala przyjgé, by byta ona -

W powyzszym rozumieniu - oczywiscie uzasadniona.
Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania.
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