Sygn. akt IV CSK 312/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z wniosku W. K. i E. K.

przy uczestnictwie T. M., B. B.

i M. B.

o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 grudnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania T. M.
od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 14 lipca 2015 r., sygn. akt Il Ca (...),

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

Il. przyznaje adw. A.M. ze Skarbu Panstwa - Saqdu Okregowego
w G. kwote 450 (czterysta piecdziesiat) zt, powiekszong o nalezny
podatek od towaréw i ustug, z tytulu kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej uczestnikowi w postepowaniu

kasacyjnym.



UZASADNIENIE

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego w G. z dnia 14
lipca 2015 r., opartej wytgcznie na podstawie naruszenia przepisow prawa
materialnego - art. 172 w zw. z art. 336 k.c. uczestnik postepowania T. M. uzasadnit
wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wystepowaniem w sprawie istotnych

zagadnien prawnych, ktore przedstawit w formie dwdch pytan:

.~ CZY wyrazenie zgody przez wiasciciela nieruchomosci, cho¢by dorozumianej na
bezptatne i nieograniczone w czasie uzytkowanie jego nieruchomosci przez
sgsiada lub inng osobe trzecig stanowi o rezygnacji z samoistnego posiadania
nieruchomosci przez wiasciciela na rzecz uzytkownika czy tez uzytkownik nabywa

wowczas status posiadacza zaleznego?,

- przy opisanym wyzej stanie faktycznym czy wola uzytkownika posiadania
nieruchomosci dla siebie, ale ze swiadomoscig braku mozliwosci samodzielnego
rozporzgdzania nieruchomoscig, tj. z wykluczeniem witasdciciela tozsama jest

Z pojeciem posiadania jak wiasciciel czy tez posiadania jak uzytkownik?”.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli zachodzi (przynajmniej) jedna z wymienionych w tym
przepisie przyczyn, co powinno zosta¢ wykazane i nalezycie uzasadnione przez
wnoszgcego skarge (art. 398* § 2 k.p.c.). Warunki, jakim powinno odpowiadac¢
prawidtowe uzasadnienie wniosku, zostaty okreslone w bogatym i ustabilizowanym
orzecznictwie Sgadu Najwyzszego. Objasniono w nim takze, iz skarga kasacyjna
jako szczegdlny Srodek zaskarzenia nie stuzy weryfikacji prawidtowosci
podstawy faktycznej i prawnej orzeczenia, a rolg Sadu Najwyzszego nie jest
wyjasnianie wszystkich watpliwosci prawnych, jakie wystepujg w procesie

orzekania (stosowania i wyktadni prawa).

Skarzgcy nieskutecznie powotat sie na przyczyne przyjecia skargi do
rozpoznania przewidziang w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Jej wykazanie wigze sie
z koniecznoscig sformutowania okreslonego problemu prawnego o charakterze
abstrakcyjnym, powotania przepisow, ktore stanowity zrédto jego powstania,

zaprezentowania jurydycznej argumentacji przekonujgcej o istnieniu na tle tego



problemu rozbieznych ocen prawnych, a takze sSwiadczgcej o powaznych
trudnosciach w jego rozwigzaniu, ponadto wskazania, dlaczego jest ono istotne
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., |l CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 12 grudnia 2013 r., IV CSK 384/13, niepubl.).

Przedstawione przez uczestnika kwestie wraz uzupetniajgcymi je wywodami
nie spetniajg tych wymagan. Zadna z nich nie stanowi istotnego zagadnienia
prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Postawione w skardze pytania
wraz z argumentacjg prawng zmierzajg wytgcznie do zakwestionowania
trafnosci ocen prawnych dokonanych przez Sgd Okregowy w G.. Co wiecej,
pytania te zostaty przez skarzgcego sformutowane w oparciu o wtasng wersje
stanu faktycznego, azatem Sad Najwyzszy, bedgc zwigzany podstawg
faktyczng zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.), nie miatby podstaw,

aby sie do nich odnosic.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi do rozpoznania

na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej uczestnikowi z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym orzeczono na podstawie § 19 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (jedn. tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.).



