Sygn. akt IV CSK 310/19

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku J.R. i A.R.

przy uczestnictwie E. Spdtki Akcyjnej z siedzibg w G.
o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 listopada 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 28 grudnia 2018 r., sygn. akt IX Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od uczestnika na rzecz wnioskodawcow kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie uczestnik wniost skarge kasacyjng, a jako uzasadnienie wniosku
0 przyjecie jej do rozpoznania powotat sie na wystepowanie na tle tej sprawy

istotnego zagadnienia prawne, na tle ktérego jest rozbiezno$¢ w orzecznictwie



Sadu Najwyzszego. Zagadnienie prawne ma dotyczy¢ tego, czy ustalajgc wysokosc
naleznego wynagrodzenia w zwigzku z ustanowieniem stuzebnosci przesytu sad
powinien bra¢ pod uwage to, jak nieruchomosc¢ jest wykorzystywana w chwili
ustanawiania stuzebnosci, czy tez jak moze by¢ wykorzystywana w zwigzku
z trescig planu miejscowego zagospodarowania przestrzennego. Kwestia ta nie
budzi jednak watpliwosci. Wynagrodzenie za ustanowienie stuzebno$ci przesytu
dotyczy utraty wartosci nieruchomosci w zwigzku z przeprowadzeniem linii
przesytowych, co jest zwykle dokonywane przez biegtego. Oczywiscie wymaga
uwzglednienia, w jakim kierunku nieruchomos¢ nie bedzie mogta byc
wykorzystywana wiasnie ze wzgledu na ustanowienie stuzebnosci przesytu, co nie
budzi watpliwosci (kilka sygnatur orzeczen Sgdu Najwyzszego wskazano w samej
skardze kasacyjnej). Aktualny sposob korzystania z nieruchomosci ma zatem
zdecydowanie mniejsze znaczenie od tego, w jaki sposdb nie bedzie mogta by¢
wykorzystywana, cho¢ zgodnie z planem zagospodarowania miejscowego mogtaby.
Do tego trzeba dodaé, ze nie zachodzi podnoszona w skardze rozbieznosc¢
orzecznictwa Sadu Najwyzszego. W sprawie V CSK 531/15 Sad Najwyzszy nie
zajgt odmiennego stanowiska, a jedynie wskazat, Ze ustalajgc wysokosé
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu nalezy bra¢ pod uwage
realng utrate wartosci nieruchomosci zwigzang z liniami przesytowymi, a nie
wynikajgcg z przepisow prawa decydujgcych np. o tym, w jakiej odlegtosci od linii
przesytowych nie mozna budowac¢. W zadnym wypadku w tym orzeczeniu, wbrew
sugestiom skarzgcego, nie ma mowy, ze trzeba uwzgledniaé tylko aktualny sposéb
wykorzystywania nieruchomosci, a nie sposob jej potencjalnego wykorzystania

wynikajgcy z planu zagospodarowania miejscowego.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sgd Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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