Sygn. akt IV CSK 310/14

POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z powodztwa D. M.

przeciwko Gminie Miasta B.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie powoda A. K.
o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 listopada 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 26 wrzesnia 2013 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania



UZASADNIENIE

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 26 wrzes$nia
2013 r., wydanego w sprawie o ustalenie, powod D. M. wnidst o przyjecie skargi
do rozpoznania ze wzgledu na jej oczywistg zasadnos¢. Okolicznoscig
uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania miato by¢ takze i to, ze - jak ujat to
skarzgcy - ,zagadnienie budzi watpliwosci interpretacyjne bowiem pomimo szeregu
orzeczen Sgdu Apelacyjnego i Sgdu Najwyzszego zapadajg wyroki dokonujgce
interpretacji odmiennej bgdz ztej wyktadni przepisu art. 68 ust. 2a pkt 5 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami (...)".

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398°§ 1 k.p.c.). Cel wymagania przewidzianego
w art. 398%§ 2 k.p.c. moze zostaé osiggniety jedynie przez powotanie i wtasciwe
uzasadnienie istnienia wymienionych przestanek, a rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi do rozpoznania nastepuje
na podstawie oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg
przyczynom kasacyjnym wymienionym w art. 398°§ 1 k.p.c.

Powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi, a zatem na przestanke
okreslong w art. 3984 § 1 pkt 4 k.p.c., skarzgcy nie uzasadnit twierdzenia o jej
wystgpieniu stosowng argumentacjg prawng, ktéra zmierzataby do wykazania
kwalifikowanego, ewidentnego naruszenia powotanych w skardze przepiséw prawa,
mozliwego do stwierdzenia bez merytorycznej analizy zaskarzonego wyroku oraz
podstaw skargi (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r.,
V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49, z dnia 5 pazdziernika 2007 r., Illl CSK
216/07 i z dnia 11 sierpnia 2011 r., IV CSK 163/11, niepubl.). Uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania z powodu jej oczywistej zasadnosSci
sprowadza sie do powtérzenia zarzutdéw skargi oraz czesci ich uzasadnienia.
Jak wyjasniono w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, uzasadnienie wniosku oraz

podstaw skargi to dwa niezalezne i samodzielne elementy konstrukcyjne skargi,



ktore petnig odmienne funkcje i nie mogg byC¢ traktowane zamiennie
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00,
OSNC 2001, nr 3, poz. 52 oraz z dnia 3 grudnia 2003 r., | CK 421/03, Prok. i Pr.
2004, nr 2, poz.38). Podstawy skargi oraz ich uzasadnienie samodzielnie stuzg
jedynie wykazaniu, ze skarga jest zasadna i zastuguje na uwzglednienie, nie zas,
ze zasadno$¢ ta ma oczywisty, a zatem kwalifikowany charakter. Skarzgcy
catkowicie pomingt aspekt ,oczywisto$ci” zarzucanych naruszen prawa,
co spowodowato niewykazanie oczywistej zasadnosci skargi. Nalezy dodac,
iz twierdzenie o oczywistej zasadnosci skargi powod opierat na zarzutach, ktére
sformutowat w odniesieniu do wtasnej wersji stanu faktycznego, pomijajac,
ze zgodnie z art. 39812 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe wydania zaskarzonego skargg orzeczenia.

Niewykazana pozostata takze przestanka, o ktérej mowa w art. 398* § 1
pkt 2 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge do
rozpoznania, jezeli istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.
Skarzgcy powotat sie na takie wiasnie rozbieznosci, lecz nie wykazat, aby
w rzeczywistosci one zachodzity. Przytoczone w skardze judykaty, ktére miaty
rozbieznosci takie ilustrowaé dotyczg jedynie zastosowania wskazanego w skardze
przepisu ,ustawy o gospodarce nieruchomosciami” w odmiennych stanach
faktycznych poszczegdlnych spraw i nie wskazujg na rozng jego interpretacje.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przepis ten rozumiany jest jednolicie, nie
ma zatem podstaw by twierdzi¢, ze wymaga on wyktadni, o ktérej mowa w art. 3984
§ 1 pkt 2 k.p.c. Z uzasadnienia wniosku wynika, ze skarzgcy zmierza do
zakwestionowania zastosowania przez Sgad Okregowy powotanego przepisu
w ustalonych wigzgco okolicznosciach faktycznych, ktére sg odmienne od wersji
przyjmowanej przez skarzgcego.

Wobec niewykazania powotanych w skardze przyczyn przyjecia jej do
rozpoznania, Sgd Najwyzszy orzek}, jak w sentencji, na podstawie art. 398° § 2

k.p.c.

[aw]



