Sygn. akt IV CSK 31/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy)
SSN Marcin Krajewski (sprawozdawca)

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z powoédztwa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w W.
przeciwko Gminie S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 wrzesnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w B.

z dnia 3 sierpnia 2018 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (dalej ,ZUS” Ilub ,powdd”) zadat
zasgdzenia od Gminy S. kwoty 79.766 zt wraz z odsetkami ustawowymi,

z zastrzezeniem, ze zaspokojenie wierzyciela moze nastgpi¢ z udziatu w wysokosci



Y2 czesci prawa wtasnosci nieruchomosci potozonej w S., dla ktorej Sgd Rejonowy
w S. prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Wyrokiem z 28 lutego 2018 r. Sgd Okregowy w B. uwzglednit powodztwo w
catosci.

Sad | instancji ustalit, ze J. K. jako ptatnik byt dtuznikiem z tytutu sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz Pracy. W
dniu 4 kwietnia 2006 r. ZUS uzyskat zabezpieczenie swojej naleznosci przez
ustanowienie hipoteki przymusowej w kwocie 71.793,94 zt wraz z odsetkami na
udziale J. K. w nieruchomosci potozonej w S., dla ktorej Sgd Rejonowy w S.
prowadzi ksiege wieczystg nr (...). Tres¢ hipoteki ulegta nastepnie zmianie.

J. K. zmart 30 czerwca 2012 r., a postanowieniem z 30 grudnia 2014 r. Sad
Rejonowy w S. stwierdzit, Zze spadek po nim na podstawie ustawy nabyta Gmina S.
z ograniczeniem odpowiedzialnosci za dtugi spadkowe. Jednoczesnie Sad ten zlecit
Komornikowi przy Sadzie Rejonowym w S. sporzgdzenie spisu inwentarza.
Stosownie do wydanego postanowienia Gmina S. zostata ujawniona w ksiedze
wieczystej nr (...) jako wspotwiasciciel nieruchomosci w miejsce zmartego.

Komornik Sgdowy przy Sgdzie Rejonowym w S. sporzadzit 25 marca 2015 r.
spis inwentarza po zmartym. Ustalit w nim stan czynny spadku, ktéry sprowadzat
sie wytgcznie do wspétwtasnosci w 2 czesci nieruchomosci potozonej w S., objetej
wymieniong wyzej ksiegg wieczystg. Wartos¢ udziatu we wspodtwiasnosci wedtug
stanu na chwile otwarcia spadku zostata okreslona na 117.700 zi.

Wyrokiem z 11 czerwca 2015 r. Sad Rejonowy w B. zasadzit od Gminy S. na
rzecz Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (dalej ,FGSP”) kwote
74.740,45 zt z ustawowymi odsetkami od 14 czerwca 2012 r. do dnia zaptaty, z
zastrzezeniem prawa pozwanej do powotywania sie w toku egzekucji na
ograniczenie jej odpowiedzialnosci do wysokosci ustalonego w spisie inwentarza
stanu czynnego spadku. Po nadaniu temu wyrokowi klauzuli wykonalnosci,
przeciwko pozwanej Gminie zostato wszczete postepowanie egzekucyjne. Gmina
ostatecznie zaptacita na rzecz FGSP kwote 122.818,74 zt.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Okregowy uznat powddztwo za
uzasadnione, przypisujgc kluczowe znaczenie art. 74 ustawy o ksiegach

wieczystych i hipotece (dalej ,u.k.w.h.”), zgodnie z ktérym wierzyciel hipoteczny



moze dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomosci obcigzonej hipotekg, bez wzgledu
na ograniczenie odpowiedzialnosci dtuznika wynikajgce z prawa spadkowego.
Wobec tej zasady fakt dokonania sptaty na rzecz FGSP pozostaje bez znaczenia,
gdyz hipoteka zapewniata powodowi prawo do zaspokojenia sie z obcigzonej
nieruchomosci.

Na skutek apelacji pozwanej Gminy Sad Apelacyjny w (...) zaskarzonym
skargg kasacyjng wyrokiem z 3 sierpnia 2018 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego i
oddalit powddztwo, rozstrzygajgc stosownie do tego o kosztach postepowania za
obie instancje.

Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnosci odnotowat, ze na mocy orzeczenia
Sadu Rejonowego w S. zniesiono wspotwlasnos¢ nieruchomosci objetej ksiega
wieczystg nr (...) i pozwana Gmina nie jest juz jej wspotwtascicielem. Zdaniem Sadu
doszto do zbycia w toku sprawy rzeczy lub prawa w rozumieniu art. 192 pkt 3 k.p.c.,
jednak nie spowodowato to przeksztatcenia podmiotowego w procesie i orzeczenie
moze by¢ nadal wydane w stosunku do Gminy.

Sad Il instancji zwrdcit uwage, ze zgodnie z art. 75 u.k.w.h. zaspokojenie
wierzyciela hipotecznego z nieruchomosci nastepuje wedtug przepiséw o sgdowym
postepowaniu egzekucyjnym. Pozwana Gmina odpowiada, zgodnie z art. 1031 § 2
k.c., wzgledem wierzycieli ujetych w spisie inwentarza do kwoty 117.700 zt i do
tej samej wysokosci, z uwagi na wartos¢ udzialu w nieruchomosci, odpowiada
takze wobec powoda — wierzyciela hipotecznego. FGSP byt wierzycielem
uprzywilejowanym i gdyby zostata wszczeta egzekucja z nieruchomosci obcigzone;j
hipotekg na rzecz powoda, to FGSP zostatby zaspokojony w pierwszej kolejno$ci
w zakresie naleznosci za prace za okres 3 miesiecy do wysokosci najnizszego
wynagrodzenia za prace (art. 1025 § 1 pkt 3 k.p.c.). Naleznos¢ powoda
zabezpieczona hipotekg podlegataby zas zaspokojeniu dopiero w pigtej kolejnosci
(art. 1025 § 1 pkt 5 k.p.c.). Kwota wyptacona przez pozwang Gmine na rzecz FGSP
w celu realizacji skierowanych do egzekucji tytutdw wykonawczych przekraczata
117.700 zt, a wiec wartoS§¢ stanu czynnego spadku w postaci udziatu
w nieruchomosci obcigzonego hipotekg na rzecz powoda.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego pozwana Gmina, sptacajgc wierzyciela

korzystajgcego z pierwszenstwa wynikajgcego z art. 1025 § 1 pkt 3 k.p.c., nie



dopuscita sie naruszenia art. 1032 § 2 k.c., gdyz stan czynny spadku odpowiadat
wartosci udziatu w nieruchomosci obcigzonej hipotekg, na podstawie ktérej powdd
dochodzit kwoty objetej pozwem. Zdaniem Sadu Il instancji, uwzgledniajgc
powddztwo, Sgd Okregowy dopuscit sie naruszenia art. 74 u.k.w.h. przez jego
zastosowanie i art. 1025 § 1 pkt 3 k.p.c. przez niezastosowanie przewidzianej tam
regulaciji.

Powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci, podnoszac zarzuty
naruszenia nastepujgcych przepiséw, okreslonych w skardze kasacyjnej jako
przepisy prawa materialnego:

1. art. 74 u.kw.h. w zw. z art. 65 u.k.w.h. przez ich niezastosowanie
w sytuacji wystgpienia przeciwko pozwanej Gminie jako dtuznikowi hipotecznemu
0 zaptate kwoty zabezpieczonej hipotekg, a tym samym przez naruszenie
uprawnienia wierzyciela hipotecznego;

2. art. 75 u.k.w.h. oraz art. 1025 k.p.c. przez przyjecie, ze w sprawie
majg zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego regulujgce
kolejnos¢ zaspokajania wierzycieli, mimo Zze wnoszgc pozew, powdd dopiero
zainicjowat postepowanie zmierzajgce do uzyskania tytutu wykonawczego, a zakres
zaspokojenia wierzyciela w przysztym postepowaniu egzekucyjnym nie powinien
mie¢ wptywu na odpowiedzialnos¢é pozwanej jako dtuznika hipotecznego;

3. art. 1025 § 1 pkt 3 k.p.c. przez jego zastosowanie w postepowaniu
rozpoznawczym zmierzajgcym do uzyskania tytutu wykonawczego, mimo ze jest to
norma znajdujgca zastosowanie w postepowaniu egzekucyjnym.

Ponadto powdd zarzucit naruszenie przepisu postepowania w postaci art.
319 k.p.c. przez jego niezastosowanie, mimo ze w sprawie pozwana wystepuje jako
dtuznik rzeczowy, a przepis ten daje sgdowi mozliwos¢ uwzglednienia powodztwa,
jezeli pozwana ponosi odpowiedzialnos¢ z okreslonych przedmiotow majgtkowych.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty, powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie
co do istoty sprawy przez uwzglednienie powddztwa w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona, cho¢ nie dotyczy to zawartego
W niej zarzutu odnoszgcego sie do naruszenia prawa procesowego, do ktorego
nalezy odnies¢ sie w pierwszej kolejnosci. Artykut 319 k.p.c. zobowigzuje sad do
zastrzezenia w wyroku uwzgledniajgcym powodztwo prawa pozwanego do
powotywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie
odpowiedzialnosci do okreslonych przedmiotéw majgtkowych albo wysokosci ich
wartosci. Nie ulega watpliwosci, ze przepis ten nie znajdowat zastosowania
w niniejszej sprawie, gdyz powddztwo zostato oddalone. Powdd podnosi jednak,
ze naruszenie art. 319 k.p.c. polegato na tym, ze Sad ,zajat sie kwestig ustalenia,
czy istnieje majgtek pozwalajgcy na zaspokojenie przypadajgcej od dtuznika
naleznosci, w sytuacji gdy nalezy to do postepowania egzekucyjnego”.

Odnoszgc sie do tego stwierdzenia, nalezy zauwazy¢, iz w orzecznictwie
wyrazono trafny poglad, zgodnie z ktérym art. 319 k.p.c., uprawniajgcy sad do
ograniczenia w sentencji wyroku zakresu odpowiedzialnosci dtuznika za diug
spadkowy do wartoéci czynnego spadku, nie daje podstawy do oddalenia
powodztwa na tej podstawie, ze zmarty nie pozostawit majgtku spadkowego
(wyr. SN z 9 wrzesnia 1976 r., IV PR 135/76, OSNC 1977, nr 4, poz. 80).
W zaskarzonym orzeczeniu Sad Apelacyjny nie zajgt jednak stanowiska
sprzecznego z tym poglagdem, a w szczegolnosci nie stwierdzit, ze oddalenie
powoddztwa nastepuje z tej przyczyny, ze nie istnieje przedmiot, z ktérego méogtby
zaspokoi¢ sie wierzyciel. Powodztwo zostato oddalone, gdyz przyjeto,
ze zaspokojenie uprzywilejowanego wierzyciela osobistego, ktérym byt FGSP,
doprowadzito do wyczerpania odpowiedzialnosci pozwanej Gminy za dtugi
spadkowe, w tym takze za dtugi zabezpieczone rzeczowo.

Zaskarzone orzeczenie podlega uchyleniu przede wszystkim ze wzgledu na
trafnos¢ zarzutu naruszenia art. 74 u.k.w.h., zgodnie z ktérym wierzyciel hipoteczny
moze dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomosci obcigzonej hipoteka, bez wzgledu
na ograniczenie odpowiedzialnosci dtuznika wynikajgce z prawa spadkowego.
Z przepisu tego wynika ogolna zasada, zgodnie z ktérg Smier¢ diuznika nie moze
negatywnie wptywaé na mozliwos¢ zaspokojenia sie przez wierzyciela
hipotecznego z przedmiotu hipoteki, gdyz zabezpieczenie zapewnia mu swoiste

prawo na nieruchomosci, bez wzgledu na to, kto stanie sie jej wtascicielem.



Uznanie, ze Smier¢ dtuznika ogranicza lub wytgcza mozliwos¢ zaspokojenia sie
przez wierzyciela hipotecznego bytoby nieuzasadnionym ograniczeniem
skutecznosci hipoteki, ktére w zasadniczy sposéb musiatoby wptywaé na jej
znaczenie w obrocie gospodarczym.

Artykut 74 u.k.w.h. znajduje zastosowanie w wypadku Smierci dtuznika
osobistego, po ktérym dziedziczg spadkobiercy z ograniczeniem odpowiedzialnosci
do stanu czynnego spadku, niezaleznie od tego, czy - jak w sprawie niniejszej -
dtuznik osobisty jest zarazem dtuznikiem rzeczowym (por. post. SN z 21 stycznia
2016 r., Il CZP 96/15 i tam przywotane orzecznictwo), czy tez dtuznikiem
rzeczowym jest inny podmiot. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze zasada, zgodnie
z ktorg wierzyciel hipoteczny moze zaspokoi¢ sie z nieruchomosci obcigzonej
hipotekg niezaleznie od ograniczenia odpowiedzialnosci wynikajgcego z prawa
spadkowego, obowigzuje réwniez w przypadku $mierci wiasciciela nieruchomosci,
ktéry ma wytgcznie status dtuznika rzeczowego. W takim jednak przypadku art. 74
u.k.w.h. nie jest niezbedny do wyciggniecia tego wniosku, a mozna go wywies¢ juz
z definiujgcego hipoteke art. 65 ust. 1 u.k.w.h., zgodnie z ktérym wierzyciel
hipoteczny moze dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomosci, bez wzgledu na to,
czyjg stata sie wiasnoscia.

Jak wyzej wskazano, w ustalonym przez Sady powszechne stanie
faktycznym zmarty J. K. byt zaréwno dtuznikiem osobistym, jak irzeczowym
powoda. W tej sytuacji wynikajgce z przepisow prawa spadkowego ograniczenie
odpowiedzialnosci jego spadkobiercy do stanu czynnego spadku odnosi sie do
odpowiedzialnosci osobistej wobec powoda, tak samo jak w stosunku do innych
wierzycieli osobistych. Jezeli odpowiedzialnos¢ ta zostata prawidtowo w catosci
zrealizowana wskutek zaptaty przez pozwang Gmine dtugu na rzecz FGSP, Gmina
nie odpowiada juz w stosunku do powoda osobiscie. Nie uchybia to jednak jej
odpowiedzialnosci rzeczowej w zwigzku z istniejgcym obcigzeniem hipotecznym. W
tym kontekscie za nietrafne nalezy uznac stwierdzenie zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia, zgodnie z ktérym pozwana Gmina odpowiada wobec
powoda jedynie do kwoty 117.700 zt stanowigcej warto$¢ stanu czynnego spadku.

Do tej kwoty Gmina odpowiadata wobec powoda i innych wierzycieli jako ich dtuznik



osobisty, natomiast jako dtuznik rzeczowy powoda Gmina odpowiada z
nieruchomosci, co jest innym rodzajowo ograniczeniem odpowiedzialnosci.

Za trafne nalezy uzna¢ rowniez zarzuty naruszenia art. 75 u.k.w.h. oraz
art. 1025 k.p.c. Drugi z wymienionych przepisow jest przepisem prawa
procesowego odnoszgcym sie do podziatu sumy uzyskanej z egzekucji. Mimo to za
zasadne nalezato uznacC zakwalifikowanie w skardze kasacyjnej odnoszgcego sie
do niego zarzutu jako zarzutu naruszenia prawa materialnego, gdyz art. 1025 k.p.c.
wiasnie jako przepis prawa materialnego zostat zinterpretowany w zaskarzonym
orzeczeniu.

Rozumowanie Sgdu Apelacyjnego w odniesieniu do art. 75 u.k.w.h. oraz art.
1025 k.p.c. opiera sie na zatozeniu, zgodnie z ktérym, skoro zaspokojenie
wierzyciela hipotecznego nastepuje w drodze sgdowego postepowania
egzekucyjnego (art. 75 u.k.w.h.), to zasadne jest zastosowanie w sprawie art. 1025
k.p.c., cho¢by do przeprowadzenia postepowania egzekucyjnego, a w jego ramach
do egzekucji z nieruchomosci, w rzeczywistosci nie doszto. Taki poglad prawny nie
moze zostac zaakceptowany.

Jak wyzej wskazano, art. 1025 k.p.c. nie jest przepisem prawa materialnego
| znajduje zastosowanie wytgcznie w ramach postepowania egzekucyjnego.
Sad Najwyzszy dostrzega, ze w literaturze wyrazany jest - budzgcy kontrowersje -
poglad, zgodnie z ktérym kolejnoscig wynikajgca z tego przepisu powinien kierowac
sie sptacajacy dtugi spadkowe spadkobierca, ktdry ponosi za nie odpowiedzialnos¢
do wysokosci stanu czynnego spadku. Stanowisko to mozna bytoby uznaé za
prawidtowe jedynie wtedy, gdyby zinterpretowac je w ten sposéb, iz analizowany
przepis moze dostarcza¢ pewnych wskazéwek co do tego, jaki sposob realizacji
odpowiedzialnosci za dtugi spadkowe mozna uznac¢ za nalezyty w rozumieniu art.
1032 k.c. Nalezatoby je jednak zdecydowanie odrzuci¢, gdyby miato ono prowadzi¢
do przyjecia, ze spadkobierca jest bezwzglednie zwigzany trescig art. 1025 k.p.c.
W szczegdlnosci za odrzuceniem koncepcji takiego zwigzania przemawia brak
jakiejkolwiek podstawy normatywnej w tym zakresie. Co wiecej, nie mozna
zaaprobowac natozenia na spadkobierce tak daleko idgcych wymagan, zwtaszcza

ze z praktycznego punktu widzenia art. 1025 k.p.c. nie nadaje sie w znacznej



czesci do zastosowania poza procedurg podziatu sumy uzyskanej w ramach
postepowania egzekucyjnego.

Sad Apelacyjny wigze brak odpowiedzialnosci rzeczowej wobec powoda
z faktem sptacenia przez pozwang diugu osobistego w stosunku do FGSP, ktory to
diug korzystatby z przewidzianego w art. 1025 § 1 pkt 3 k.p.c. przywileju
egzekucyjnego, gdyby doszto do egzekucji z nieruchomosci. W zaskarzonym
orzeczeniu nie zostato wyttumaczone, czy wskazany brak odpowiedzialnoSci
oznacza w istocie wygasniecie hipoteki przystugujgcej powodowi, ale w praktyce
jest to rbwnoznaczne z przyjeciem takiego skutku, skoro wierzyciel hipoteczny nie
moze z hipoteki skorzysta¢. Dla zaakceptowania tego wniosku brak jest jednak
wystarczajgcych podstaw.

Nie ulega watpliwosci, ze z reguly sptata poza postepowaniem
egzekucyjnym wierzytelno$ci, ktéra hipotetycznie mogtaby korzystaé z przywileju
egzekucyjnego, nie powoduje wygasniecia wierzytelnosci, ktére w egzekucji
powinny zosta¢ zaspokojone w nizszej kategorii. Nie ma zadnych powoddw,
aby uznaé, ze inaczej jest w stanie faktycznym niniejszej sprawy, mimo ze dtuznik
korzystat z ograniczenia odpowiedzialnosci osobistej. W tym kontekscie
nieuprawnione bytoby rozumowanie, ze wierzyciel hipoteczny traci swoje prawo,
gdyz nawet w razie prowadzenia egzekucji z nieruchomosci nie moégtby uzyskac
zaspokojenia z powodu wyzszego stopnia uprzywilejowania rzeczywiscie
zaspokojonego wierzyciela osobistego. Dla przyjecia skutku w postaci utraty prawa
przez wierzyciela hipotecznego brak jest podstawy prawnej, a ta musiataby zostac
sformutowana w sposob jednoznaczny przez ustawodawce.

Co wiecej jednak, przedstawione rozumowanie opiera sie na niepewnym
zatozeniu, zgodnie z ktorym obaj wierzyciele uczestniczylibby w tym samym
postepowaniu egzekucyjnym skierowanym do nieruchomosci. Jak wyzej
wspomniano, FGSP byt wierzycielem osobistym, co oznacza, ze mégt dochodzié
wierzytelnosci od Gminy, niezaleznie od tego, czy miata ona jakis udziat
w nieruchomosci, czy tez sie go wyzbyta - odpowiedzialnos¢ nie byta zwigzana
z tym substratem. Mozna sobie wiec wyobrazié¢ sytuacje, w ktérej FGSP zostaje

przymusowo zaspokojony z innych sktadnikow majgtku Gminy, co sprawia, ze



w razie hipotetycznej egzekucji z nieruchomosci jego wierzytelno$¢ nie wyprzedza
zabezpieczonej hipotekag wierzytelnosci powoda.

Z drugiej strony ZUS moégt Zzgda¢ zaspokojenia swojej wierzytelnosci
z obcigzonego hipotekg udziatu w nieruchomosci, niezaleznie od tego, komu on
przystugiwat. Oznacza to, ze gdyby Gmina zbyta obcigzony udziat w nieruchomosci,
powod nadal mogtby sie z niego zaspokoi¢, natomiast takiej mozliwoSci
zaspokojenia nie miatby FGSP, ktéremu nie stuzylo zadne uprawnienie
o charakterze rzeczowym do nieruchomosci. Oznacza to, ze zafozenie przyjete
przez Sad Apelacyjny o bezzasadnosci roszczenia dochodzonego przez
wierzyciela rzeczowego z powodu braku mozliwosci zaspokojenia w hipotetycznym
postepowaniu egzekucyjnym jest nie tylko pozbawione podstaw formalnych, ale
rébwniez niepewne co do prognoz odnoszgcych sie do przebiegu i konfiguracji
podmiotowej takiego postepowania.

Sad Najwyzszy dostrzega, ze przyjeta w niniejszym orzeczeniu wyktadnia
moze postawi¢ w niekorzystnej sytuacji spadkobierce odpowiadajgcego wobec
wierzycieli osobistych z ograniczeniem do wysokosci stanu czynnego spadku,
jezeli w sktad spadku wchodzita nieruchomos¢ obcigzona hipotekg, a do spisu lub
wykazu inwentarza zostata przyjeta wartosc¢ tej nieruchomosci nieuwzgledniajgca
istniejgcego obcigzenia hipotecznego. W takiej sytuaciji istnieje niebezpieczenstwo
swoistej dwukrotnej realizacji odpowiedzialnosci z warto$ci tej nieruchomosci, ktéra
moze przybrac¢ zaréwno posta¢ odpowiedzialnosci osobistej ograniczonej do sumy,
ktérg bezposrednio lub posrednio wyznaczyta wartos¢ nieruchomosci, jak rowniez
posta¢ odpowiedzialnosci rzeczowej z samej nieruchomosci. Ryzyko takie istnieje
zarowno, gdy spadkobierca jest takze dtuznikiem osobistym wierzyciela
hipotecznego, jak i w przypadku, gdy pozostaje w stosunku do niego wytgcznie
dtuznikiem rzeczowym, a osobiscie odpowiada wobec innych podmiotow.
Rozstrzygniecie co do sposobu rozwigzania tej niekorzystnej sytuacji wykracza
jednak poza ramy niniejszego postepowania. Jak sie wydaje, wiasciwym
rozwigzaniem mogtoby by¢ uwzglednianie w spisie lub wykazie inwentarza
wylgcznie takiej wartosci nieruchomosci, ktéra uwzglednia jej istniejgce obcigzenie
hipoteczne. Obowigzujgce przepisy tego nie wykluczajg, gdyz odnoszacy sie do

spisu inwentarza art. 6382 § 5 k.p.c. stanowi, ze przy jego sporzadzaniu stosuje
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sie przepisy dotyczgce opisu i oszacowania egzekwowanej nieruchomosci, a w
szczegolnosci art. 948 § 2 k.p.c., jedynie odpowiednio (podobnie stanowit § 28
ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 1 pazdziernika 1991 r. w sprawie
szczegotowego trybu postepowania przy zabezpieczaniu spadku i sporzgdzaniu
spisu inwentarza, ktory powinien mie¢ zastosowanie w stanie faktycznym niniejsze;j
sprawy).

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c.
oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 3982 k.p.c. uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Nie mdgt natomiast zosta¢ uwzgledniony wniosek ewentualny skarzgcego
o orzeczenie przez Sad Najwyzszy co do istoty sprawy na podstawie art. 39816
k.p.c. Wynika to w pierwszej kolejnosci z powzietych watpliwosci co do dalszego
istnienia zabezpieczenia hipotecznego w $wietle ustalenia Sgdu Apelacyjnego,
zgodnie z ktérym doszto do zniesienia wspotwiasnosci, a tym samym likwidaciji
udziatu obcigzonego hipotekg. Los hipoteki w takim przypadku uregulowany jest
wart. 76 ust. 1! - 1% u.k.w.h. i na podstawie tych przepiséw nalezatoby ustali¢,
czy istnieje ona nadal mimo zniesienia wspodtwitasnosci. Uwzgledniajgc roszczenie
w stosunku do diluznika rzeczowego, sad powinien wzig¢ pod uwage, czy
zabezpieczenie rzeczowe istnieje w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 k.p.c.).
Ponadto, zwazywszy ze w postepowaniu apelacyjnym sad nie jest zwigzany
przedstawionymi w apelacji zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa materialnego
(zob. uchw. SN z 31 stycznia 2008 r., Ill CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55),
przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny wtadny jest takze rozwazyc¢
kwestie prawidtowosci okreslenia zakresu wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka,
w szczegolnosci w odniesieniu do odsetek (zob. art. 69 u.k.w.h. w brzmieniu

obowigzujgcym w chwili powstania hipoteki).
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