Sygn. akt IV CSK 31/18

POSTANOWIENIE

Dnia 5 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z wniosku J.J. i Ja. J.

przy uczestnictwie [...]

oraz z wniosku A.O.

przy uczestnictwie [...]

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 czerwca 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania B.G.

od postanowienia Sgdu Okregowego w R. z dnia 6 lipca 2017 r., sygn. akt IV Ca
.17,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 6 lipca 2017 r. Sgd Okregowy w R. oddalit apelacje
uczestniczki postepowania B.G. od postanowienia Sgdu Rejonowego w K. z dnia
27 wrzesnia 2016 r. W motywach rozstrzygniecia wskazat, ze matzonkowie J.
nieprzerwanie od dnia 17 marca 1977 r., jako samoistni posiadacze wtadali
spornymi dziatkami, nabywajgc ich wtasnos$¢ przez zasiedzenie z dniem 18 marca
2007 r. Podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego, co do tego, ze nie sposdb przyznac
przymiotu samoistnego posiadacza A.O. oraz jej corkom.

Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez uczestniczke
postepowania B.G. Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazata, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne w postaci
koniecznosci odpowiedzi na pytania: 1) czy mozliwe jest istnienie sytuacji,
w ktérej w odniesieniu do tej samej nieruchomosci gruntowej (catej) dwom réoznym
grupom o0sob, nie bedgcych wspotwtascicielami, przystuguje przymiot posiadania
samoistnego zmierzajgcego do zasiedzenia, a jesli tak, to czy obie grupy takich
posiadaczy mogg korzysta¢c z domniemania przewidzianego w art. 339 k.c. oraz
mogg nabyC¢ wiasnos$¢ nieruchomosci (udziatu lub wydzielonej czesci) w drodze
zasiedzenia, w razie spetnienia warunku odpowiedniego czasu posiadania
nieruchomosci; 2) czy brak weryfikacji faktu, podstaw, zakresu, czasookresu
i okolicznosci posiadania zasiadywanej nieruchomosci przez poprzednika
prawnego jednego z uczestnikdbw sprawy o zasiedzenie, zgdajgcego stwierdzenia
nabycia wiasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie na jego rzecz i wywodzgcego
swoj tytut posiadania tej nieruchomosci od uzyskania posiadania od tego
poprzednika prawnego, moze stanowiC nierozpoznanie istoty sprawy.
Nadto podniosta, ze zachodzi koniecznos¢ okreslenia kryteriow, jakie pozwolg
odrézni¢ niewyjasnienie lub niepetne wyjasnienie okolicznosci faktycznych od
nierozpoznania istoty sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym sSrodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrédio w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy

przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne



zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 398* § 2 k.p.c. moze byé
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naktada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa (por. m.in. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia
11 stycznia 2002 r., lll CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia tych
wymagan.

Sformutowane przez skarzgcg zagadnienia nie majg charakteru
abstrakcyjnego, syntetycznego i uniwersalnego, lecz sg osadzone
w okolicznosciach konkretnej sprawy i sg pytaniem w tej wilasnie sprawie.
Argumentacja skarzgcej ogranicza sie do przedstawienia wilasnego pogladu
prawnego w opozycji do stanowiska Sgdu Okregowego, ktéry na podstawie oceny
catoksztattu zebranego w sprawie materiatu dowodowego uznat, ze matzonkowie J.
nieprzerwanie od dnia 17 marca 1977 r., jako samoistni posiadacze przez 30 lat
wiadali spornymi dziatkami nabywajgc ich wiasnosé przez zasiedzenie z dniem 18
marca 2007 r., a nie sposob przyznac¢ przymiotu samoistnego posiadacza A.O. oraz
jej nastepcom prawnym. Sad Okregowy zaznaczyt, ze nie wykazata ona bowiem,
od kiedy i na jakiej podstawie posiadanie przez jej rodzicdéw, a nastepnie przez nig i

jej dzieci miatoby taki charakter, ponadto po jej stronie brak byto psychicznego



elementu posiadania spornych dziatek jak wifasciciel. Zaktadanie, zatem w
zagadnieniach prawnych majgcych stanowi¢ podstawe przyjecia skargi do
rozpoznania, ze Sad Okregowy nie zweryfikowat charakteru posiadania
poprzednikdw prawnych skarzgcej, ktore miato w jej przekonaniu charakter
samoistny, nie znajduje oparcia w motywach zaskarzonego orzeczenia.

Bogactwo standéw faktycznych, implikujgce niuansowanie oceny prawnej
w zakresie kwalifikacji posiadania, jako samoistnego lub nie majgcego takiego
charakteru, w tego rodzaju sprawach przez sgady powszechne, nie stanowi
problemu prawnego powstatego na tle konkretnych przepisow prawa, ktérych
rozstrzygniecie niezbedne dla sprawy, stwarza realne i powazne trudnosci,
przekraczajgce poziom wystepujacy zwykle w przypadku kazdego procesu
decyzyjnego sadu orzekajgcego w konkretnej sprawie. Istotne znaczenie
dla kwalifikacji posiadania jako samoistnego lub zaleznego i dokonania subsumpcji
pod okreslong norme prawng, ma dokonanie uprzedniej oceny zgromadzonych
w sprawie dowoddw, bedgcych podstawg ustalen faktycznych, a wiec
kwestie usuwajgce sie spod kontroli sadu kasacyjnego (art. 398° § 3 k.p.c.).
Skarzgca zasady tej nie respektuje, formutujgc zagadnienia prawne i budujac
argumentacje skargi w znacznej mierze, na kwestionowaniu ustalonego przez sgdy
meriti stanu faktycznego.

Ponadto, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad,
ze dopuszczalne jest zasiedzenie udziatu we wspotwitasnosci. Dochodzi do niego
wowczas, gdy nieruchomosc¢ byta przedmiotem prowadzonego do zasiedzenia
wspoétposiadania dwoch lub  wiecej os6b. Wspotposiadanie nieruchomosci
prowadzgce do nabycia przez zasiedzenie idealnej czesci nieruchomosci moze
mie¢ miejsce nie tylko wéwczas, gdy kazdy ze wspotposiadaczy korzysta z kazdej
rzeczy, lecz rowniez wtedy, gdy kazdy ze wspdtposiadaczy uwaza sie
za posiadacza samoistnego posiadanej czesci, ktorej nie da sie fizycznie wydzieli¢
(por. m.in. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1968 r., Il CZP 106/68,
OSNCP 1969, nr 6, poz.108, z dnia 8 lipca 1969 r., Ill CZP 41/69, OSNCP 1970,
nr7-8, poz. 121, i z dnia 26 stycznia 1978 r., lll CZP 96/77, OSNCP 1978, nr 11,
poz.195). Nie ma zatem potrzeby ponownego zajmowania przez Sgd Najwyzszy

stanowiska w tym przedmiocie.



W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono réwniez, ze przez pojecie
Lhierozpoznania istoty sprawy" (art. 386 § 4 k.p.c.) nalezy rozumie¢ niezatatwienie
przedmiotu sporu, czyli nierozstrzygniecie o zgdaniu stron, catkowite zaniechanie
wyjasnienie istoty lub tresci spornego stosunku prawnego. Wyktadnia jezykowa,
systemowa i funkcjonalna tego zwrotu pozwala na przyjecie, ze wszelkie
inne wady rozstrzygniecia, dotyczgce naruszen prawa materialnego, czy tez
procesowego (poza niewaznoscig postepowania i nieprzeprowadzeniem
postepowania dowodowego w catosci) nie uzasadniajg uchylenia wyroku
i przekazania sprawy do ponownego rozpozhania. Tego rodzaju braki
w postepowaniu dowodowym i uchybienia prawu materialnemu popetnione
w procesie subsumpcji powinny by¢é w systemie apelacji petnej zatatwiane
bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003, nr 3, poz. 36, z dnia
23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22 oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2012 r., Il CZ 141/12, Monitor Prawniczy
2013, nr 15, str. 815).

Ubocznie zauwazenia, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto,
ze nieskorzystanie przez sad z regulacji art. 386 § 4 k.p.c. jest, efektem, czynnosci
podjetych na wczesniejszych etapach postepowania, nie zas przyczyng zarzucanej
wadliwosci rozstrzygniecia, nie moze by¢, zatem postrzegane, jako uchybienie
przepisom prawa procesowego, ktére mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2012 r., IV CSK 166/12,
M.Pr.Bank. 2013/10/42, z dnia 9 maja 2013 r., Il CNP 72/12, nie publ. i z dnia
6 lutego 2015 r., Il CSK 317/14, nie publ.).

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.
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