Sygn. akt IV CSK 31/17

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powoédztwa Skarbu Panstwa - Naczelnika [...] Urzedu Skarbowego
w G.

przeciwko M.K.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 lipca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 listopada 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda koszty
postepowania kasacyjnego w kwocie 3.600 (trzy tysigce

szeséset) ztotych.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanej M.K. wniesiong od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w (...) nalezy zwazy¢, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna  jest nadzwyczajnym  $rodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sadu drugiej instancji silnie
nacechowanym pierwiastkiem publicznoprawnym, a jej rolg nie jest korygowanie
wszelkich orzeczen sgdowych zawierajgcych ewentualne uchybienia, poniewaz te

funkcje realizujg zwyczajne Srodki =zaskarzenia i skarga o wznowienie



postepowania. Skarga kasacyjna stuzy ochronie interesu publicznego przez
zapewnienie jednolitosci wykfadni i stosowania prawa, wktad Sadu Najwyzszego
w rozwdj jurysprudenciji i prawa pozytywnego oraz eliminowanie z obrotu prawnego
orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym lub orzeczeh oczywiscie
niezgodnych z prawem. Taka konstrukcja i rola skargi kasacyjnej powoduje
konieczno$¢ poddania jej kontroli wstepnej pod katem spetniania kryteriéw
kwalifikujgcych do przedstawienia skargi Sagdowi Najwyzszemu w celu

merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych, budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona.

Powotujgc sie we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania na przyczyne
kasacyjng przewidziang w art.398! §1 pkt 4 k.p.c.(oczywista zasadno$¢ skargi),
skarzgca wskazata, Ze istothg kwestg do rozpoznania jest to, czy biorgc pod uwage
rozdzielnos¢ majgtkowg matzonkow L. i R.K. mozliwe jest orzeczenie
bezskutecznosci dokonanej na rzecz ich corki (skarzgcej) darowizny nieruchomosci
w catosci mimo, ze w dacie wytoczenia powddztwa R.K. nie byt juz dtuznikiem
powoda, lecz pozostawata nim nadal jego zona L.K.. Chodzi wiec najpewniej o
istotne zagadnienie prawne, a wiec przyczyne kasacyjng wskazang w art. 398! § 1
pkt 1 k.p.c. Przez istotne zagadnienie prawne nalezy rozumie¢ objete podstawami
kasacyjnymi i donioste z punktu widzenia wyniku przedstawione] skargi,
zagadnienie prawne nowe, dotychczas w orzecznictwie nie rozstrzygniete, ktérego
wyjasnienie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa oraz moze mie¢ znaczenie
takze dla innych podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
10 marca 2010 r., Il UK 363/09, niepubl. i z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09,
niepubl.). Niezbedne jest przedstawienie wtasnego umotywowanego pogladu
prawnego skarzgcego na to zagadnienie, wykazujgcego nie tylko zasadno$c¢
preferowanego przez skarzgcego sposobu jego rozstrzygniecia, ale przede

wszystkim wadliwos¢ przyjetego przez Sad drugiej instancji rozwigzania



postawionego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan prawnych wyrazonych w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku na kanwie jednoznacznych i stabilnych
ustaleniach faktycznych wigzgcych Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu skargi
kasacyjnej (art. 39812 § 2 k.p.c.).

Sformutowane we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania zagadnienie
nie ma wskazanych cech, albowiem zostato juz wyjasnione w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, zwilaszcza w uchwale z dnia 12 maja 2011 r., Il CZP 19/11,
OSNC 2011, nr 12, poz. 132 oraz w uchwale z dnia 12 maja 2011 r., lll CZP 15/11,
OSNC 2012, nr 1, poz. 1), w ktérych stwierdzono, ze wierzyciel, ktérego dtuznikiem
jest jeden z matzonkéw, moze zgda¢ na podstawie art. 527 § 1 k.c. uznania za
bezskuteczng czynnosci prawnej dokonanej przez oboje matzonkéw i dotyczacej
ich majatku wspdlnego, gdy matzonek dtuznika nie wyrazit zgody na zaciggniecie
zobowigzania w mys$| art. 41 § 1 k.r.o. W niniejszej sprawie oboje matzonkowie K.
pozostawali w ustroju ustawowej wspolnosci matzenskiej oraz oboje byli dtuznikami
Urzedu Skarbowego =z tytutu naleznosci publicznoprawnych zwigzanych z
prowadzong przez nich dziatalnoscia gospodarczg w momencie zawarcia
Z pozwang czynnosci prawnej, objetej skargg paulianskg, zas ustawowg wspolnosé
majgtkowg wytgczyli umownie dopiero w 2013 r. W uzasadnieniu wskazanych
wyzej uchwat przytoczono orzeczenia oraz zawarto rozwazania prawne, w swietle
ktérych nie ma w istocie potrzeby kolejnej wypowiedzi Sadu Najwyzszego na
poruszone przez skarzgcg zagadnienie prawne, skoro L.K. jest nadal dtuzniczkg
powoda (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia z dnia 24 pazdziernika 2003 r., IlI
CZP 72/03, OSP 2004, nr 9, poz. 116, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca
2003 r., IV CKN 204/01 OSNC 2004, nr 9, poz. 138).

W zwigzku z niewykazaniem istnienia przyczyny uzasadniajgcej przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania orzeczono jak w sentencji. Orzeczenie o kosztach
postepowania kasacyjnego na rzecz powoda, ktéry ztozyt odpowiedz na skarge
oparto na art. 98, 99 i art. 108 w zw. z art. 3982 k.p.c.
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