Sygn. akt IV CSK 31/14

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku W. S. i R. S.

przy uczestnictwie Gminy Miasta G.

o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 12 czerwca 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow
od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 6 wrzesnia 2013 r., sygn. akt XVI Ca [...],

Dnia 12 czerwca 2014 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Whioskodawcy W. S. i R. S. wniesli skarge kasacyjng od postanowienia
Sgdu Okregowego w G. z dnia 6 wrzes$nia 2013 r., ktérym oddalona zostata
apelacja od postanowienia Sgdu Rejonowego w G. z dnia 5 lutego 2013 r.,
oddalajgcego wniosek o0 nabycie przez zasiedzenie wiasnosci oznaczonej
nieruchomosci, stanowigcej wkasnosé¢ Gminy Miasta G..

W odpowiedzi na skarge uczestnik wnidst o odmowe przyjecia skargi do
rozpoznania.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. - skarge kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do
rozpoznania, zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit Ze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgdow i rozwoju
judykatury. Cel ten moze by¢ osiggniety jedynie poprzez powofanie i wykazanie
istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje jej wskazanych funkcji Sad
Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sadowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie
szczegolny srodek zaskarzenia w postaci skargi. Ocena podstaw przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w ramach tzw. przedsgdu. Sad Najwyzszy
bada, czy wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane w art. 398°§ 1
k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., tj. czy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi
niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
i przyjmuje jg do rozpoznania jezeli, przynajmniej w odniesieniu do jednej z nich,
ten wymog jest spetniony. Dopuszczenie oraz rozpoznanie skargi kasacyjnej jest
bowiem uzasadnione ustrojowo i procesowo jedynie w tych sprawach, w ktérych
mogg by¢ zrealizowane jej funkcje.

W art. 3984 8§ 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przewidziano wymaganie
przytoczenia i odrebnego uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, ktéry umozliwiaC ma ocene, czy w danym przypadku spetnione sg

wskazane przyczyny. Kognicja Sadu Najwyzszego na tym etapie postepowania



kasacyjnego jest ograniczona i nie obejmuje oceny zasadnosci podstaw skargi
kasacyjnej, zastrzezonej dla Sadu orzekajgcego w innym skfadzie.
Niedopuszczalne jest zatem potgczenie podstaw i przyczyn kasacyjnych ani ich
uzasadnienia, gdyz skarga jest $rodkiem zaskarzenia o znacznym stopniu
sformalizowania, a wyodrebnienie tych wymogdw wyraznie przewiduje art. 3984 § 1
i 2 k.p.c.wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, zatem skarga powinna by¢
tak skonstruowana, aby nie musiat on poszukiwaé w uzasadnieniu jej podstaw
pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi. Juz tylko z tych wzgledow
nieskuteczne jest odwotanie sie przez skarzgcych do ,ram uzasadnienia podstaw
kasacyjnych” i ocenie poddano wytgcznie motywacje przytoczong na str. 2 skargi.
Jest ona zas tak ogolnikowa, Zze uniemozliwia przyjecie, ze przyczyny
umozliwiajgce przyjecie skargi zachodza.

Whnioskodawcy wskazali, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, ,polegajgce na ocenie, czy okolicznos¢ zawarcia umowy O dzierzawe
gruntu, ktéra nie byta wykonywana przez strony, moze prowadzi¢ do przerwania
biegu zasiedzenia nieruchomosci” twierdzgc, ze jest ono nowe i dotad nie
rozstrzygniete. Tymczasem powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.), a wiec
problemu, ktory wigze sie z okreslonym przepisem prawnym i ktérego wyjasnienie
ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale i innych
podobnych spraw, wymaga jego precyzyjnego sformutowania i wskazania
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen (por. m. in.:
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002,
nr 1, poz. 11). Chodzi przy tym o zagadnienie nowe, ktérego wyjasnienie przyczyni
sie do rozwoju jurysprudencji. Zagadnienia muszg mie¢ charakter rzeczywisty
i konkretny. Argumentacja uzasadniajgca wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
powinna stanowi¢ odrebng, pogtebiong argumentacje prawng wskazujgcg na
zaistnienie powotanych okolicznoéci uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2008 r., Il PK
3/08, nie publ.; z dnia 19 pazdziernika 2006 r., IV CSK 246/06, nie publ.; z dnia



9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, nie publ.; z dnia 19 grudnia 2001 r., IV CZ 200/01,
nie publ.). W oczywisty sposdb uzasadnienie przez skarzgcych przyczyny
oznaczonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. nie spetnia takich
wymagan.

Odnoszac sie z kolei do oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, jako
przyczyny przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., nalezy
wskazaé, ze zgodnie z utrwalonym poglgdem judykatury odwotanie sie do niej
wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka, t.j. bez
koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci wyroku z przepisami prawa nie
podlegajgcymi réznej wyktadni (por. m. in.: postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia
10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). We wniosku
skarzgcy podniesli, takze bez szczegdétowej motywacji, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na razgce naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. oraz
art. 172, 336, 339 k.c. oraz art. 234 k.p.c. Tak postawione zarzuty, w braku
wymaganej argumentacji, nie mogg by¢ poddane analizie w aspekcie skutecznosci
omawianej przyczyny kasacyjnej.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. w zw.

z art. 13 § 2 k.p.c., odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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