Sygn. akt IV CSK 309/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z wniosku H.M.

przy uczestnictwie A.M.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 grudnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 28 pazdziernika 2015 r., sygn. akt lll Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego w G. z dnia
28 pazdziernika 2015 r., opartej na zarzutach naruszenia art. 45 § 1 k.r.o. oraz art.
233 § 1,244 § 11 567 § 1 k.p.c., uczestniczka postepowania A. M. uzasadnita
whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania, ,wskazujgc na potrzebe rozstrzygniecia

nastepujgcego zagadnienia prawnego:

- czy Sad orzekajacy jest uprawniony do przypisania - do umowy sprzedazy
lokalu mieszkalnego, dokonanej w formie aktu notarialnego, czyli dokumentu
urzedowego, w zakresie zaptaty ustalonej ceny - innych skutkbw prawnych niz to

wynika wprost z oswiadczen ztozonych przez strony w tym akcie notarialnym,



bez jednoczesnego i jednoznacznego ustalenia, ze umowa ta jest niewazna lub

pozorna (...)".

Zdaniem uczestniczki, za przyjeciem skargi do rozpoznania przemawia takze
to, ze jest ona ,oczywiscie uzasadniona w sytuaciji, gdy sady obu instancji pomijajg
w/w umowe notarialng sprzedazy mieszkania przy ul. F., jako dowdd na
okolicznos¢ realnych i faktycznych dochoddéw uczestniczki uzyskanych
ze sprzedazy majagtku odrebnego zwiaszcza - przy niespornym dla obu sgdow -

fakcie réwnoczesnego braku wystarczajgcych dochodéw z majatku wspoinego”.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398°§ 1 k.p.c.). Cel wymagania przewidzianego w art.
398 § 2 k.p.c. moze zostaé osiggniety jedynie przez powotanie i
wiasciwe uzasadnienie istnienia wymienionych przestanek, a rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi do rozpoznania nastepuje
na podstawie oceny, czy okolicznos$ci powotane przez skarzgcego odpowiadajg
przyczynom kasacyjnym wymienionym w art. 398° § 1 k.p.c. Sposob, w jaki
nalezy prawidtowo uzasadni¢ wniosek byt przedmiotem licznych wypowiedzi Sgdu

Najwyzszego.

W skardze brak argumentacji prawnej, ktéra bytaby wiasciwa dla wykazania
przyczyny przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 1 lub 4 k.p.c. Uzasadnienie wniosku
skarzgcej stanowi jedynie namiastke uzasadnienia przewidzianego w art. 3984 § 2

k.p.c.

Skuteczne powotanie sie na przyczyne, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., wymaga poza sformutowaniem okreSlonego problemu prawnego
o charakterze abstrakcyjnym i powotaniem przepiséw, ktore stanowity zrodto jego
powstania, zaprezentowania argumentacji przekonujgcej o istnieniu na tle tego
problemu rozbieznych ocen prawnych, a takze $Swiadczgcej o powaznych
trudnosciach w jego rozwigzaniu, dodatkowo rowniez wskazania, dlaczego jest

ono istotne (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r.,



I CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 12 grudnia 2013 r., IV CSK 384/13,
niepubl.).

Skarzgca, uzasadniajgc wniosek, nie uwzglednita tych wymagan,
ograniczajgc sie do postawienia pytania, ktore nie moze by¢ uznane za istotne
zagadnienie prawne, stanowigc jedynie zmodyfikowang posta¢ jednego z zarzutow
kasacyjnych. Zarzut ten ponadto zmierza do niedopuszczalnego podwazenia
poczynionych przez Sgd odwotawczy ustalen faktycznych (art. 3982 § 3 k.p.c.), na
co jednoznacznie wskazuje argumentacja przedstawiona w ramach uzasadnienia
podstaw skargi. Nalezy dodac, ze skarzgca nie przedstawita zadnych argumentéw
mogacych przekonaé, iz w sprawie pojawit sie istotny, budzgcy powazne
watpliwosci, abstrakcyjny problem prawny, ktéry wymagatby zajecia stanowiska

przez Sad Najwyzszy.

Uczestniczka nie wykazata takze drugiej z powotanych przyczyn przyjecia
skargi do rozpoznania. Uzasadnienie wniosku odwotujgce sie do przyczyny
przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., a zatem do oczywistej zasadnosci skargi,
wymaga  zaprezentowania  argumentacji  zmierzajgcej do  wykazania
kwaliflkowanego, ewidentnego naruszenia wskazanych przez skarzgcego
przepisow prawa, mozliwego do stwierdzenia bez merytorycznej analizy
zaskarzonego orzeczenia oraz podstaw kasacyjnych (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).
Uczestniczka nie wskazata przepisu lub przepisow prawa, ktére miaty doznac
takiego oczywistego naruszenia i nie przedstawita wymaganych argumentow,
ktére o takim kwalifikowanym naruszeniu mogtyby swiadczy¢, ograniczajgc sie do
powtorzenia niedopuszczalnego zarzutu, podwazajgcego przeprowadzong
przez Sgd Okregowy ocene dowoddw i poczynione na ich podstawie ustalenia

faktyczne.

Z tych przyczyn, Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c.
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https://sip.lex.pl/#/dokument/521224735

