Sygn. akt IV CSK 308/20

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z wniosku A. M. i M. M.

oraz z wniosku Z. S. - nastepcy prawnego H. M.

przy uczestnictwie P. M., I. B., K. M., J. S. i K. M. oraz nastepcow prawnych J. K. —
H.D.iK.A.

o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 stycznia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej Z. S.

nastepcy prawnego H. M.

od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 18 marca 2019 r., sygn. akt 1 Ca[...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. stwierdza, ze kazdy z uczestnikbw ponosi koszty

postepowania we wiasnym zakresie.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Ta regulacja
przesadza, ze orzeczenie W przedmiocie przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania zapada tylko po uprzednim dokonaniu oceny istnienia przyczyn



okreslonych w powotanym przepisie, tylko one bowiem i ich uzasadnienie mogg
by¢ przedmiotem tzw. ,przedsgadu” i decydujg o jego wyniku. Jednoczesnie
przypomniec¢ trzeba, ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i jego
rolg nie jest korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni

prawa w kazdej indywidualnej sprawie.

Uczestniczka postepowania Z. S. we wniosku o przyjecie skargi kasacyjne;
do rozpoznania powotata przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wskazujac, ze w
sprawie powstata konieczno$¢ rozstrzygniecia istotnego zagadnienia prawnego
zwigzanego z zastosowaniem art. 176 k.c. (btednie wskazano art. 177 zd. 2 k.c.), ;.
czy w sytuacji spornych dwdch konkurencyjnych wnioskdw o stwierdzenie nabycia
witasnosci nieruchomosci w drodze zasiedzenia, mozliwe jest doliczenie czasu
posiadania poprzednika, ktory wnosi o zasiedzenie na swojg rzecz, sprzeciwia sie
zasiedzeniu na rzecz wnioskujgcego i nie nastgpito wyrazne przeniesienie

posiadania?

Skarzgca wskazata takze, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) z powodu naruszenia przez Sgd Okregowy art. 172 k.c.
iart. 176 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powotanie sie przez skarzgcego na istnienie takiego zagadnienia
wymaga nie tylko jego sformutowania, a ponadto przedstawienia argumentacji
jurydycznej uzasadniajgcej teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych
i istotnosci zagadnienia z przytoczeniem przepiséw prawa, na tle ktorych
ono powstato. Skarzacy powinien wiec wykazaé, ze rozstrzygniecie zagadnienia
bedzie miato znaczenie zaréwno dla rozstrzygniecia badanej sprawy jak dla
praktyki sadowej (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 28 listopada
2003 r. Il CK 324/03; z dnia 7 czerwca 2005 r. V CSK 3/05; z dnia 13 lipca 2007 r.
[l CSK 180/07; z dnia 22 listopada 2007 r. | CSK 326/07, nie publ. oraz z dnia
26 wrzesnia 2005 r. Il PK 98/05, OCNP 2006, nr 15 - 16, poz. 243). Zagadnienie,
sformutowane przez skarzgcg nie spetnia tych wymogow. Przepis art. 176 § 2 k.c.
w zw. z § 1 przewiduje doliczanie czasu posiadania poprzednika zarbwno woéwczas,

gdy w czasie biegu zasiedzenia doszio do przeniesienia posiadania w sposéb



przewidziany w kodeksie cywilnym nie wytgczajgc nieformalnych umow o dziat lub
podobnych, jak rowniez wtedy, gdy na skutek $mierci dotychczasowego posiadacza
nastepuje spadkobranie po nim. Sgad Najwyzszy zajmowat sie wielokrotnie
wyktadnig tego przepisu nie ma potrzeby uzyskiwania kolejnej wypowiedzi
Sadu Najwyzszego w tej materii, tym bardziej, ze przedstawiona przez skarzgcag
watpliwos¢ nie ma cech istotnego zagadnienia prawnego. Domaganie sie
stwierdzenia nabycia wtasnosci przez zasiedzenie przez réznych wnioskodawcow
w odrebnych wnioskach nie stoi na przeszkodzie doliczeniu posiadania
poprzednika w razie ustalenia, ze istnieje ku temu podstawa faktyczna. Tak wiec
z uwagi na przestanke istnienia istotnego zagadnienia prawnego skarga kasacyjna

nie mogta byc¢ przyjeta do rozpoznania.

Brak tez byto podstawy do przyjecia skargi kasacyjnej z uwagi na przestanke
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., poniewaz oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej ma
miejsce wowczas, gdy sad, orzekajgc w sprawie, naruszyt w sposob oczywisty,
widoczny na pierwszy rzut oka, co mozna stwierdzi¢ bez blizszej analizy, przepisy
prawa materialnego albo procesowego, czego skutkiem jest tak daleko idaca
wadliwo$é orzeczenia, ze jako bezprawne musi zosta¢ wyeliminowane z obrotu
prawnego (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2011 r.,
| PK 237/10, 23 listopada 2011 r., Ill PK 44/11, 24 lutego 2012 r., V CSK 225/11,
13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15).

Skarzgca dla uzasadnienia tej przestanki wskazata, ze przy doliczaniu czasu
posiadania poprzednika, liczgc od 4 czerwca 1956 r. do przyjetej przez sad
w postanowieniu daty nabycia wlasnosci przez zasiedzenie, nie uptyneto trzydziesci
lat. Biorgc jednak pod uwage uregulowanie wynikajgce z art. XLI ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r.- Przepisy wprowadzajgce kodeks cywilny (Dz.U. z 1964 r.,
Nr 16, poz. 94), nie jest jasne, dlaczego skarzgca przyjetg przez Sad date nabycie

wiasnosci uwaza za nieprawidtowa.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy odméwit przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1

k.p.c.



