Sygn. akt IV CSK 308/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z wniosku H. W., C. R.,, P. M., M. R. i |. W.

przy uczestnictwie T. F.,, G. W.,, M. W.iR. W.

0 rozgraniczenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 grudnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania R. W.
od postanowienia Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 28 grudnia 2016 r., sygn. akt | Ca[...],

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
Il. zasgdza od uczestnika R. W. na rzecz wnioskodawczyni C.
R. kwote 1925 (jeden tysigc dziewieéset dwadziescia pie¢) zt z

tytutu zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego w Z. z dnia 28

grudnia 2016 r. uczestnik postepowania R. W. opart na podstawie naruszenia



przepisu prawa materialnego art. 172 k.c., uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi
do rozpoznania wystepowaniem w sprawie istotnych zagadnien prawnych, ktore

przedstawit postaci nastepujgcych pytan:

Jakie muszg wystgpi¢c w danym konkretnie stanie faktycznym sprawy
elementy wystarczajgce do nabycia prawa wilasnosSci przez zasiedzenie.
Czy elementami tymi muszg by¢: samoistne posiadanie i sprawowanie czynnosci
nad dang nieruchomoscig jak wtasciciel. Czy tez wystarczajgcymi przestankami sa:
zawarcie nieformalnych umoéw zamiany nieruchomosci oraz subiektywne odczucia
mieszkancéw danej nieruchomosci. Czy wszystkie elementy formalne muszg
wystgpi¢ jednoczesnie czy tez wystarczy aby wystgpita jedna z przestanek
okreslonych w art. 172 k.c. Nadto czy mozliwe jest nabycie wtasnosci czesci domu,
ktéry nie byt uprzednio wydzielony geodezyjnie i czy mozliwe jest nabycie
czesciowe wiasnosci domu, jezeli nabywajgcy przez zasiedzenie korzystat z tego

domu na podstawie stuzebnosci mieszkania.”

Za przyjeciem skargi do rozpoznania - zdaniem skarzgcego - przemawia
réwniez okolicznos¢, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. ,Ze zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego jednoznacznie wynika, ze wnioskodawcy nie byli
w posiadaniu spornego obszaru ,C’. Mozna co najwyzej moéwi¢, ze mieli
subiektywne odczucia o byciu posiadaczem nieruchomosci.” Uczestnik powotat sie
ponadto na potrzebe wykfadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw.

W odpowiedzi na skarge wnioskodawczyni C. R. wniosta o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania lub o jej oddalenie, a ponadto o zasgdzenie zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli wystgpi przynajmniej jedna z okreslonych w tym przepisie
przyczyn, co powinno zosta¢ wykazane i nalezycie uzasadnione przez uczestnika
(strone) sktadajgcego wniosek (art. 3984 § 2 k.p.c.). Warunki, jakim powinno
odpowiada¢ prawidtowe uzasadnienie wniosku zostaty wszechstronnie wyjasnione

w ustabilizowanym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Uzasadnienie wniosku uczestnika nie spetnia tych warunkow.



Skarzgcy nieskutecznie powotat sie na przyczyne okreslong w art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c., a zatem na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego.
Wykazanie tej przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania wymaga, poza
przedstawieniem problemu prawnego, ktory sie w sprawie wytonit, wskazania
przepisow stanowigcych Zrodto jego powstania, przekonanie w drodze stosownej
argumentacji prawnej, ze jest to zagadnienie istotne, a zarazem wywotujgce
powazne trudnosci w jego rozstrzygnieciu, a ponadto wykazanie, na czym polega

jego uniwersalne znaczenie.

Zadna z postawionych w skardze kwestii nie jest istotnym zagadnieniem
prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., stanowigc jedynie wyraz
watpliwosci skarzgcego odnosnie do trafnosci zastosowania powotanego w skardze
przepisu prawa materialnego, i to w odniesieniu do stanu faktycznego zasadniczo
odmiennego od ustalonego przez Sad odwotawczy, ktorym Sad Najwyzszy jest
zwigzany (art. 3982 § 2 k.p.c.). Skarzgcy nie przedstawit zadnej argumentacji,
ktéra miataby przekona¢, ze w sprawie pojawit sie istotny, abstrakcyjny,
budzacy powazne watpliwosci problem prawny, ktéry wymagatby analizy Sgdu

Najwyzszego.

Nieskutecznie skarzgcy powofat sie takze na przyczyne, o ktdérej mowa
w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Uczestnik, poprzestajgc na twierdzeniu, ze w sprawie
zachodzi potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, nie przedstawit zadnych

argumentow na jego poparcie.

Niewykazana pozostata rowniez przyczyna przewidziana w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. Uczestnik, powotujgc sie na oczywistg zasadnos$¢ skargi, nie
uzasadnit twierdzenia o jej wystgpieniu stosowng argumentacjg prawng, ktéra
zmierzataby do wykazania kwalifikowanego, ewidentnego naruszenia powotanego
w skardze przepisu prawa, mozliwego do stwierdzenia bez merytorycznej analizy
zaskarzonego wyroku oraz zarzutdw kasacyjnych (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 5 pazdziernika 2007 r., Il CSK 216/07 i z dnia 11 sierpnia 2011 r., IV CSK
163/11, niepubl.).



Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania ze wzgledu na
jej oczywistg zasadnosS¢, skarzacy, pomijajgc catkowicie aspekt ,oczywistosci”
zarzucanego naruszenia prawa, skoncentrowat sie na niedopuszczalnej w swietle
art. 398° § 3 k.p.c. polemice z ustaleniami faktycznymi, ktore poczynit Sad
odwotawczy. W skardze brak wymaganej argumentacji przekonujgcej, ze w sprawie
doszto do kwalifikowanego naruszenia prawa, moggcego Swiadczy¢ o oczywistej

zasadnosci skargi.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzeki, jak w sentencji, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c.

O Kkosztach postepowania kasacyjnego naleznych wnioskodawczyni

rozstrzygnieto stosownie do art. 520 § 2 k.p.c. w zw. z art. 39821 i art. 391 § 1 k.p.c.

aj



