Sygn. akt IV CSK 308/15

POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku P. Spotki Akcyjnej w L.

przy uczestnictwie K. S. i Skarbu Panstwa

- Starosty Tomaszowskiego

o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci gruntowej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 listopada 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania K. S.
od postanowienia Sgdu Okregowego w Zamosciu

z dnia 31 grudnia 2014 r., sygn. akt | Ca 521/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie uczestnik postepowania zaskarzyt postanowienie Sgdu odwotawczego
skargg kasacyjng, a jako uzasadnienie wniosku o przyjecie jej do rozpoznania
podniést wystepowanie na jej tle istotnego zagadnienie prawnego i jednoczesnie,
z tego samego wzgledu, oczywistg zasadnos$¢ skargi. Jak wynika z trafnego
utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, jest to wadliwe uzasadnienie
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania — jesli bowiem rzeczywiscie
wskazuje sie istotne zagadnienie prawne, to jednoczes$nie rozstrzygniecia tego
zagadnienia w jeden z potencjalnie mozliwych sposobow nie mozna uznac za
oczywiscie nieprawidtowe. Problem prawny dotyczy tego, czy jezeli w decyzji
administracyjnej wydanej na podstawie art. 35 ust. wywt. z 1958 r. nie wskazano
konkretnej nieruchomosci (np. przez numer ewidencyjny dziafki, ksiegi wieczystej,
wiasciciela), a jedynie nazwe catej miejscowosci, to na tej podstawie poprzednik
prawny wnioskodawcy nabyt skuteczne prawo do korzystania w wynikajgcym
z decyzji zakresie z nieruchomosci. Jest to rzeczywiscie istotne zagadnienie,
bo decyzja wywtaszczeniowa, ze wzgledu na ingerencje w chronione
konstytucyjnie prawo wiasnosci, powinna by¢é konkretna. Tym niemniej na tle tej
sprawy nie uzasadnia ono przyjecia skargi do rozpoznania, bo nie ma wptywu na jej
rozstrzygniecie. Zaskarzone postanowienie sgdu odwotawczego, cho¢ btedne co do
uzasadnienia, jest trafne co do rozstrzygniecia. Sad |l instancji prawidtowo apelacje
oddalit, a przyczyng tego powinno by¢ uznanie braku pokrzywdzenia skarzgcego.
Zgodnie z uchwatg sktadu 7 sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r.,
I CZP 88/13 (OSNC 2014, nr 11, poz. 108), gravamen jest przestankg
dopuszczalnosci srodka zaskarzenia. W tej sprawie rozstrzygniecie byto korzystne
dla skarzgcego, inne sgady wigze za$ wytgcznie rozstrzygniecie, a nie jego
uzasadnienie. Skoro oddalono wniosek o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci

gruntowej, to wiasciwym postepowaniem dla skarzgcego bytoby wystgpienie



z wnioskiem o odpfatne ustanowienie stuzebnos$ci przesytu na rzecz przedsiebiorcy.
Dopiero gdyby w tamtym postepowaniu sgd doszedt do wniosku, ze wniosek
zastuguje na oddalenie, bo przedsiebiorca ma prawo do korzystania
z nieruchomosci na podstawie decyzji administracyjnej wydanej na podstawie art.
35 ust. wywt. z 1958 r., to bytoby pole do interpretacji tej decyzji. Reasumujgc, w tej
sprawie rozstrzygniecie wskazanego w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania zagadnienia prawnego nie miatoby wptywu na zmiane wydanego
postanowienia korzystnego dla skarzgcego.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sgd Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.



