Sygn. akt IV CSK 307/21

POSTANOWIENIE

Dnia 17 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko M. K.

0 zobowigzanie do ztozenia oSwiadczenia woli i zaptate,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 wrzesnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 4 wrzesnia 2017 r., sygn. akt V ACa [.. ],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) przyznaje ze Skarbu Panstwa Sadu Apelacyjnego w [...]
adw. A. P. wynagrodzenie w kwocie 5400,- (pie¢ tysiecy
czterysta) zlotych podwyzszong o stawke podatku VAT z tytutu
udzielenia powodowi nieoptaconej pomocy prawnej z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegolnym sSrodkiem odwotawczym, ktérego
wymogi okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c. wskazujgc na jej cechy konstrukcyjne
i naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Sad Najwyzszy w ramach przedsadu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy



kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2
k.p.c. moze byC osiagniety jedynie przez powofanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek 0 charakterze publicznoprawnym.
W wypadku powotania we wniosku przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
nalezy sformutowa¢ zagadnienie prawne oraz przedstawi¢ odrebng, pogtebiong
argumentacje prawng wskazujgcg na zaistnienie powotanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r.,
Il CSK 344/10, nie publ.). Dla skutecznego natomiast powofania w skardze
przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne jest wykazanie przez
skarzgcego kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub
procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny prima facie przy

wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej.

Skarzgcy wskazatl, ze w sprawie wystepujg zagadnienia prawne dotyczgce
prawidtowej wyktadni przepisow dotyczgcych ustalenia oraz przyczyn tzw. razgcej
niewdziecznosci obdarowanego — vide art. 898 § 1 k.c. w zw. z art. 233 k.p.c.
i przytoczyt  szereg okolicznosci faktycznych zwigzanych jego zdaniem

z postepowaniem pozwanego.

Brak podstaw do stwierdzenia, ze wystgpita przestanka okreslona w punkcie
pierwszym, powotanie sie bowiem na jej zaistnienie wymaga sformutowania
zagadnienia prawnego. Temu wymogowi skarzgcy nie podotat przedstawiajgc
problemy prawne w sposéb ogolny i opisowy, nie odpowiadajgcy wymogowi
sformutowania zagadnienia ,do rozstrzygniecia” (art. 390 § 1 k.p.c.), czyli
wyznaczajgcego dwie mozliwe odpowiedzi. Twierdzenie o istnieniu istotnych
zagadnien prawnych” moze stanowi¢ jedynie przedstawienie watpliwosci
skarzgcego co do prawidtowosci rozstrzygniecia Sadu drugiej instancji w kontekscie
przepisow dotyczgcych odwofania darowizny ale nie pozwala na udzielenie
odpowiedzi w braku konkretnych pytahn prawnych. Wskazaé tez nalezy na
niedopuszczalne powotanie przez skarzgcego art. 898 § 1 k.c. w zw. z art. 233
k.p.c. z uwagi na zawarty w art. 3983 § 3 k.p.c. zakaz oparcia skargi kasacyjnej na

zarzutach dotyczacych ustalenia faktow lub oceny dowoddéw oraz zwigzanie Sgdu



Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (art. 39812 § 2 in fine), co oznacza niedopuszczalno$¢ powotywania sie
przez skarzgcego wadliwos¢ wyroku sgdu drugiej instancji polegajacg na ustaleniu
faktow lub niewtasciwie przeprowadzonej ocenie dowodoéw réwniez we wniosku

0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Przestanka oczywistej zasadnosci skargi nie zostata odrebnie uzasadniona,
mimo ze zachodzi roztgcznos¢ przestanek ale opierajgc sie nawet na argumentach
przytoczonych w uzasadnieniu wniosku brak podstaw do stwierdzenia, ze zachodzi
wskazana przestanka i przyjecie, ze nastgpity uchybienia przepisom postepowania

o charakterze elementarnym, majgcym charakter oczywisty i widoczny prima facie.

Z tych wzgledow nalezato odmodwiC przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O wynagrodzeniu petnomocnika z urzedu
orzeczono na podstawie § 4 ust. 113, § 8 ust. 7 i § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz. U. 2019, poz. 18).



