Sygn. akt IV CSK 307/19

POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Gudowski

w sprawie z powodztwa M. T.

przeciwko Miastu O.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 17 grudnia 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 grudnia 2018 r., sygn. akt | AGa [...]

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od powoddki na rzecz strony pozwanej kwote 8100 zi
(osiem tysiecy sto zl) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 lipca 2018 r. Sad Okregowy w B. oddalit powddztwo M. T.
o zaptate kwoty 1 129 693 ztotych przeciwko miastu O., z ktorym tgczyty powodke
umowy o roboty budowlane. Sad pierwszej instancji nie uznat istnienia zwigzku
przyczynowego pomiedzy zadtuzeniem powodki z licznych tytutbw a
nieterminowoscig pozwanego w optaceniu wystawianych przez powodke faktur. Od
tego wyroku powoddka wniosta apelacje, ktérg wyrokiem z dnia 20 grudnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w [...] oddalit.



Powddka wniosta skarge kasacyjng, wskazujgc na wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego sprowadzajgcego sie do pytania, czy w Swietle
art. 258 k.p.c. dopuszczalne jest zobowigzanie strony do sprecyzowania
osobowego wniosku dowodowego lub jego oddalenie z argumentacja, ze strona
powotuje dowdd z zeznan $Swiadka na okoliczno$¢ wnioskow, ktére sad
ma wysnuc¢ po przeprowadzeniu dowoddéw. Ponadto skarzgca wskazata, Zze
skarga jest oczywiscie uzasadniona, gdyz Sad powinien ustali¢, czy opdznienia
w przygotowaniu inwestycji przez pozwanego, a nie tylko nieptacenie przez niego
faktur w terminie, miaty wptyw na powstanie szkody powddki w postaci powstatych
kosztéw egzekucyjnych oraz naliczeniem odsetek za opdznienie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie podnosi sie jednolicie, ze przyczyna kasacyjna okreslona
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., obejmujgca zasadnos$¢ skargi, ktéra jest oczywista,
wystepuje wtedy, gdy ta oczywistos¢ jest widoczna od razu, na pierwszy rzut oka,
bez czynienia szczegdlinych analiz lub dociekan oraz bez potrzeby zagtebiania sie
w stawiane w skardze zarzuty. W praktyce oznacza to, ze do wykazania oczywistej
zasadnosci skargi powinno wystarczy¢ jedno konkretne twierdzenie, jedna
stanowcza, przekonujgca od razu teza, eksponujgca racje podwazajgce
rozstrzygniecie poddane krytyce i zaskarzeniu. Na tym witasnie polega ,oczywista”
zasadno$¢ srodka zaskarzenia w rozumieniu przyjetym w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2006 r., | CZ 15/06,
nie publ., z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 listopada
2007 r., Il CSK 460/07, nie publ., i z dnia 18 czerwca 2008 r., Il CSK 110/08
nie publ.).

Ponadto w orzecznictwie Sadu Najwyzszego twierdzi sie, ze przyczyny
kasacyjne w postaci oczywistej zasadno$ci skargi oraz wystepowania istotnego
zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) zasadniczo wylaczajg sie, takze
wtedy, gdy dotyczg roznych aspektéw skarzonego orzeczenia. Jest jasne, ze
orzeczenie — wedtug zarzutow skarzgcego — oczywiscie bezzasadne nie moze by¢
jednoczesnie uznane za wywotujgce powazne, istotne watpliwosci, zawierajgce

problemy wymagajgce szczegodtowej analizy oraz pogtebionych rozwazan prawnych.



Poza tym powotanie obu przyczyn kasacyjnych jednoczesnie ostabia kazdg nich,
a w istocie odbiera im znaczenie oraz procesowg skutecznosg.

Skarga kasacyjna powodki zawiera wskazang sprzecznosé, z jednej bowiem
strony skarzgca akcentuje istotne zagadnienie prawne wymagajgce objasnienia
przez Sad Najwyzszy, z drugiej natomiast podnosi oczywistg zasadno$¢ skargi,
przy czym aby te ,oczywistoS¢” wykazaé, prowadzi szczegdétowy wywdd,
stanowigcy w rzeczywistosci prébe przekonania do zasadnosci podniesionych
podstaw kasacyjnych, a nie do tego, ze skarga jest oczywiscie, a wiec na pierwszy
rzut oka, bez potrzeby jakiejkolwiek argumentacji uzasadniona. Sad Najwyzszy
dostrzegat juz, Zze jezeli skarga jest rzeczywiscie zasadna, to zbedne jest
prowadzenie rozbudowanego wywodu, odejmuje to bowiem sity przekonywania,
a nie dodaje jej (np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 r.,
[l CSK 311/13, OSNC 2014, nr 7-8, poz. 83, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
22 pazdziernika 2015 r., IV CSK 738/14, OSNC 2016, nr 10, poz. 120).

Niezaleznie od tego trzeba stwierdzi¢, Zze kwestia procesowa okreslana
jako istotne zagadnienie prawne, moze by¢ rozstrzygana wytgcznie w ramach
oceny odnosnego zarzutu wytoczonego przez skarzgcego w ramach podstawy
przewidzianej w art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c., a wiec ramach oceny, czy in concreto
doszto do naruszenia art. 258 k.p.c. i czy naruszenie to mogto miec istotny wptyw
na wynik sprawy. Niejednokrotnie podnoszono w judykaturze, ze zagadnienie
prawne wskazywane w skardze kasacyjnej jako jej przyczyna powinno odwotywac
sie w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie podlega
jednoznacznej wykfadni, natomiast nie moze mie¢ charakteru kazuistycznego
iodnosi¢ sie do konkretnej, niepowtarzalnej w zasadzie sytuacji procesowej
poddanej ocenie w ramach podniesionych podstaw (np. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 22 lutego 2007 r., | UZ 47/06, OSNP 2008, nr 7-8, poz. 118,
z dnia 22 grudnia 2008 r., 1l CSK 285/08, ,lzba Cywilna” 2009, nr 4, s. 48,
z dnia 11 wrzesnia 2014 r., V CSK 66/14, nie publ.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.),
o0 kosztach rozstrzygajgc na podstawie art. 98 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1
i art. 3982 k.p.c.
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