Sygn. akt IV CSK 307/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z powodztwa A. J.

przeciwko "K." Spoice z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 grudnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 22 listopada 2016 r., sygn. akt Xl Ga [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Powddka A. J. wniosta od wyroku Sadu Okregowego w G. z dnia 22
listopada 2016 r., ktorym oddalono jej apelacje, skarge kasacyjng, opartg na
podstawie naruszenia art. 637 § 1 i 2 k.c. ,przez uznanie, ze [...] powddka -
zamawiajgca nie zakreslita pozwanemu (przyjmujgcemu) odpowiedniego terminu
do wusuniecia wad dzieta z zagrozeniem, ze po bezskutecznym uptywie
wyznaczonego terminu nie przyjmie naprawy” oraz art. 278 § 1 k.p.c. ,przez
przyjecie, ze [...] nie istniata koniecznos¢ i mozliwos¢ przeprowadzenia dowodu
z opinii bieglego sgdowego do spraw meblarstwa”. Uzasadniajgc wniosek
0 przyjecie skargi do rozpoznania, skarzgca twierdzita, ze ,w niniejszej sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne. Sprowadza sie ono do rozstrzygniecia,
czy strony umowy o dzieto - w razie wystgpienia wad dzieta - mogg uznac,
ze przyznanie przez przyjmujgcego zamoéwienie zaistnienia wad dzieta i ustalenie
przez strony umowy odpowiedniego terminu, jest spetnieniem przestanek nalezytej
starannosci zamawiajgcego w rozumieniu art. 637 § 1 k.c., oraz czy dopuszczalne
jest ustalenie przez Sad terminu 14 - to dniowego do usuniecia wad elementéw
dzieta i czy ow termin jest terminem wiasciwym.” Podniosta ponadto, ze zachodzi
konieczno$¢ dokonania wykfadni przepisu art. 278 § 1 k.p.c., stawiajgc w tym
zakresie pytanie: ,czy Sgd moze poming¢ koniecznos¢ dopuszczenia dowodu
z opinii biegtego sgdowego, przyjmujgc z gory, ze zbedne jest przeprowadzenia
tego dowodu z powodu przemieszczenia przedmiotu dzieta (mebli) do magazynu

oraz z powodu uptywu czasu”.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania albo skarga jest oczywiscie uzasadniona. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi do rozpoznania
nastepuje na podstawie oceny, czy powotane przez skarzgcego okolicznosci

stanowig przyczyny kasacyjne wymienione w przepisie. Warunki, jakim musi



odpowiada¢ prawidlowe uzasadnienie wniosku zostaly = wszechstronnie

wyjasnione w ustabilizowanym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Uzasadnienie wniosku powodki w odniesieniu do zadnej z powotanych

w skardze przyczyn nie odpowiada tym warunkom.

Skuteczne powotanie sie na przyczyne przewidziang w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. wymaga, poza przedstawieniem problemu prawnego, ktory sie w sprawie
wytonit, wskazania przepisow stanowigcych zrodto jego powstania, przekonania
w drodze stosownej argumentacji prawnej, ze jest to zagadnienie istotne,
a zarazem wywotujgce powazne trudnosci w jego rozstrzygnieciu, a ponadto

wyjasnienia, na czym polega jego uniwersalne znaczenie.

Skarzgca nie przedstawita wymaganych argumentéw, ktére mogtyby
przekonaé, ze powotane w skardze kwestie stanowig istotne, abstrakcyjne
problemy prawne, budzgce powazne watpliwosci i wymagajgce rozstrzygniecia
przez Sad Najwyzszy. W istocie Zzadna z nich nie moze zostaC uznana
za zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., stanowigc jedynie
przejaw watpliwosci skarzgcej odnosnie do prawidtowosci stanowiska zajetego
przez Sad w sprawie. Co wiecej, powddka tgczyta powotang przyczyne z witasng

wersjg stanu faktycznego.

Niewykazana pozostata takze druga z przyczyn powotanych przez
skarzgcg, przewidziana w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Powodka nie przedstawita
argumentow na uzasadnienie twierdzenia, ze wskazany przez nig art. 278 § 1 k.p.c.
budzi w praktyce powazne watpliwosci, ani nie przytoczyta orzeczen swiadczgcych,
iz przepis ten wywotuje w orzecznictwie sgddéw rzeczywiste rozbieznosci
iwzwigzku z tym wymaga wyktadni Sgdu Najwyzszego. Skarzgca, stawiajgc
w kontekscie tego przepisu okre$lone pytanie, w istocie oczekiwata jedynie
zbadania, czy Sad prawidtowo zastosowat go w konkretnych okolicznosciach

sprawy, co nie stanowi przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania.

Nalezy dodac, ze wniosek skarzgcej nie uzasadnia przyjecia skargi réwniez
w kontekscie podstaw kasacyjnych, gdyz zarzutdw naruszenia przepisow

postepowania skarzgca nie powigzata z przepisami odnoszgcymi sie do



postepowania przed Sgdem drugiej instancji, co stanowi nieodzowng przestanke

rozwazania ich przez Sad Najwyzszy.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzeki, jak w sentencji, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c.



